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Esta Politica de la Liberacion se desarrolla en tres momen-
tos constitutivos: una historia mundial y critica, una arqui-
tectOnica y una critica. El primer volumen situaba la filo-
soffa politica dentro de una vision histérica distinta a la
habitual y en consonanda con los tiempos de crisis uni-
versal de los marcos de referencia hermenéuticos, siendo
los oprimidos de la Tierra el lugar desde donde se des-
pliegan los dos volimenes restantes.

La filosofia politica contemporinea ataca problemas
especificos, aspectos importantes, intuiciones innovado-
ras, pero no intenta una descripcion de los componen-
tes minimos y necesarios de lo que sea lo politico en
cuanto tal. Un concepto de lo politico supone primero
la descripcién onrolégica del poder politico, concepro
que pasa inadvertido y que en la Modernidad se iden-
tifico frecuentemente con la dominacion. Por ello en esta
obra se pone primero un renovado concepto del poder
a partir de las recientes experiencias politicas latinoa-
mericanas.

Desde el campo politico donde se despliega el poder
se plantea el sentido de un primer nivel de lo politico: la
accién politica. En un segundo nivel se expone la pro-
blematica del concepro de institucién politica, donde
puede plantearse la compleja estructura de la misma en
tesis que se oponen, por una parte, al anarquismo extre-
mo ¥, por otra, al conservadurismo liberal o francamen-
te de derecha, En un tercer nivel se trata de una manera
amplia y novedosa los tres principios normativos impli-
atos de la politica, expuestos formalisticamente por al-
gunos o negados por la mayoria de los filésofos politi-
COs contemporaneos,

Este segundo volumen intenta asi una descripcion
de la rotalidad politica en abstracto sin entrar todavia
en la complejidad concreta, a la que habra que elevarse
después, donde se mostraran las contradicciones histé-
ricas, los conflictos, la crisis y los procesos propiamen-
te creativos que sittian en su originalidad a la Politica de
la Liberacion.
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§ 14. LA VOLUNTAD COMO FUNDAMENTO.
LA POTENTIAY LA POTESTAS

[250] Lo politico, que se abre a un campo propio, tiene un fundamento
ontolégico. Se trata ahora de dilucidar dicho fundamento de lo politico,
es decir, desarrollar analiticamente una ontologia de lo politico. Desde
ya, y por tratarse de una Politica de la Liberacién, lo que aqui se cons-
truya sera deconstruido desde el § 30 de la Critica. Recomendamos por
tanto al lector, después de detenerse en este § 14, pasar al § 30, para
tener una visiéon de conjunto sobre el tema tal como lo intentamos en
esta politica filos6fica critica, porque desde el mero horizonte ontolégi-
co se podria formar prematuramente una impresiéon equivocada de lo
que intentamos*®

1. Mdsacd de la Voluntad de Poder. Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger

Las filosofias politicas actuales —y me estoy refiriendo preferentemente
a las que se elaboran en Europa y Estados Unidos, aunque también en la
periferia— no abordan por lo general este tema fundamental. Algunos
autores, como Carl Schmitt, bajo la influencia de S. Kierkegaard y poste-
riormente de M. Heidegger*’, tocaron el tema parcialmente, pero, como
veremos, eludieron aspectos de mayor profundidad que hubieran dado a
su posicién una mas amplia fundamentacién ontolégica. Ademas, como
el pensamiento moderno (pero también griego y occidental en gencral)
ha dado prioridad al nivel cognitivo, deseamos comenzar por mostrar la
importancia, y mayor pertinencia en la politica, del tema de la voluntad.
La politica se teje en torno a la cuestiéon del «poder» (Macht en aleman,
pouvoir en francés, kratés en griego, potestas en latin). El «poder», en
altima instancia, como veremos, tiene que ver con la voluntad. Ya entre
los egipcios, el dios originario Ptah tenia una doble dimensién: Horus,
que se manifestaba como el corazén, e indicaba el poder, la voluntad, el
afecto®®, y Thot, que siendo la lengua, se referia al momento lingiiistico,
racional, de la sabiduria, de las ciencias, la matematica y la filosofia, pero
igualmente de la produccién artistica y las técnicas®!. Es ahora el mo-
mento de Horus. Una definicién semita de lo divino dice también: «Dios
es amor» (expresion de 1 Juan 4, 8 y 16°%). La otra definicién se enuncia-
ba: «En el comienzo era la Palabra» (Juan 1, 1) (la dabar hebrea o el légos
griego continuaban la tradicién del Thot egipcio). Los semintas la pensa-
ban como la Sabiduria; también los cristianos (como el Verbo), y éste fue
el punto de partida e inspiracién del Idealismo aleman, de Fichte, Schel-
ling y Hegel (y, en general, de toda la filosofia moderna). Una filosofia
politica critica deberia saber remontar la indicada primera corriente o
estilo filosé6fico hasta sus tdltimas consecuencias, en una tradicién que
podriamos denominar de la voluntad: Platén, Agustin®?, Mu’tazilitas
islimicos**, Buenaventura, Escoto®’, Schopenhauer’®, Nietzsche, y mu-
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chos otros, para después integrarla a la corriente de la razén practica, el
l6gos praktikés, la lengua: Thot, la tradicion mas cognitiva, discursiva.

[251] La reflexién ontolégica no se ocupa primeramente de los en-
tes, de los objetos, de las cosas (que es lo meramente 6ntico), sino del
fundamento o de aquello que sustenta, que otorga el ser, que abarca a la
Totalidad de los entes como su dmbito propio. La pregunta ontolégica
en nuestro tema se enuncia asi: ¢Cuél es el fundamento (Grund) de todo
lo que llamamos politico? ¢Cudl es la Gltima referencia irrebasable que
explica a la accién politica, a las instituciones politicas y a los principios
implicitos politicos? Esa Gltima instancia puede alcanzarse ascendiendo
dialécticamente en la Totalidad compleja de los entes, mediaciones, mo-
mentos politicos hasta el fundamento simple que los abarca y los funda;
para después, por la via descendente epistémica, explicar los momentos
6nticos de la politica®’.

Necesitamos un fundamento positivo Gltimo que nos permita descri-
bir la voluntad y el poder politico en su sentido fuerte, con pretension de
verdad y legitimidad, desde donde sea posible criticar las descripciones
defectivas, reductivas de dicho poder. Sigamos el hilo de la cuestién
comenzando por Schopenhauer llevados de la mano por la reflexién de
Michel Henry, cuando escribe:

Para Schopenhauer la Voluntad [...] designa la vida. Voluntad quiere decir vo-
luntad de la vida para vivir |...] {Qué significa querer-vivir? [...] En la Voluntad
de Schopenhauer no es la voluntad el principio, el naturante, no es ella la que
quiere, sino que es la vida. La vida es lo primero, que constituye la realidad, que
determina la accién [...] El querer-vivir se quiere a si mismo no en tanto querer
sino en tanto que vivir, él no desea nada fuera de la auto-afirmacién de la vida
[...] En el querer-vivir schopenhaueriano lo que se quiere es la vida, lo que ella
quiere es la vida®®.

La voluntad es el «querer-vivir» de la vida, de la vida humana. La
politica ronda siempre el tema del poder. La esencia del poder es la
voluntad, siendo que la esencia de la voluntad es la vida —como afir-
ma M. Henry a partir de Schopenhauer—. En este punto, el «primer»
Schopenhauer, el maestro (que después se contradice), va mas alla que el
discipulo (Nietzsche). Por nuestra parte queremos recuperar aquello de
que mas aci que la «Voluntad de Poder» nietzscheana se da todavia una
primigenia «Voluntad de Vivir» —y de la que la «Voluntad de Poder»,
cuando se cierra sobre si misma o domina al otro, es una determinacién
defectiva:

Lo que la Voluntad (Wille) quiere es siempre la Vida (Leben) |...] Decir Voluntad
de vivir (Wille zum Leben) es lo mismo que decir lisa y llanamente Voluntad, y
s6lo por pleonasmo empleamos aquella frase [...] Alli donde hay Voluntad hay
también Vida. Por consiguiente, a la Voluntad de vivir (Lebenswillen) le esta
siempre asegurada la vida (das Leben gewifl), y mientras ella aliente en nosotros,
no debemos preocuparnos por nuestra existencia [...] El nacer y el morir son
cosas que pertenecen al fenémeno de la Voluntad y, por lo tanto, a la Vida®.
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Nietzsche pareciera negar aparentemente el querer-vivir, cuando
escribe: «No ha encontrado ciertamente la verdad quien habla de que-
rer-vivir. Este querer no existe. Porque el que no es no puede querer, y
écémo podria todavia desear la vida el que ya estd en la vida? Donde se
encuentra la vida, alli solamente se encuentra el querer»®’. Se niega aqui
un querer que quiere ser viviente como futuro (desde el no-ser, pero el
que no es no puede querer), o desde el ya ser viviente (y esto si es posi-
ble), cuando se afirma al menos que cuando hay vida puede «encontrarse
el querer». Schopenhauer afirma ese querer que se encuentra en la vida,
pero se encuentra como querer permanecer en la vida, vida que se va
inevitable y continuamente perdiendo, y cuyo querer la sostiene. O al
revés: s6lo el viviente puede querer (la realidad del querer no es posible
en los seres no-vivientes), y se tiene este querer para poder sobre-vivir.
Es decir, se quiere seguir viviendo (en el futuro) la vida que ya se es
(desde el pasado en el presente); el querer, asi, une, liga la vida presente
con la vida-futura, con la sobre-vivencia como permanencia de la vida.
Mientras haya querer (mientras exista este puente, esta tensioén) la vida
estd «asegurada».

[252] Esta Voluntad de Vivir serd determinante para una nueva fun-
damentacién de la politica critica. Por el momento, s6lo podemos indi-
car que en esta Arquitecténica, o en una «ontologia politica fundamen-
tal» (a ser deconstruida en la parte Critica), la voluntad se juega como
Voluntad de Vida, y defectivamente como mera Voluntad de Poder (en
el sentido de Nietzsche y Heidegger). El «primer» Schopenhauer (que
todavia afirma la vida, ya que el «<segundo» Schopenhauer negara la vida
para eliminar el fundamento del principium individuationis y con ello el
dolor) y M. Henry, y mucho més radicalmente E. Lévinas®', nos darin
la posibilidad de la superacién del poder meramente negativo, como
dominacién. Porque si el fundamento de la politica es la voluntad, el
estado-de-resuelto, traducida como la decisién schmittiana®?, s6lo podra
entenderse la politica como un modo de dominacién, como comando,
como control, expresado en aquel «los que mandan mandan mandando»
del movimiento zapatista. Es decir, tiene s6lo un sentido ontolégico ne-
gativo (y atin, como veremos, no es siquiera el fundamento primero del
poder). Ademas, ese fundamento como «Voluntad de Vivir», si arrancara
desde la posibilidad de la Voluntad de vivir del Otro, del que no puede
vivir porque es una «Voluntad impotente», por ser la victima®®, seria ya
un mas alld del fundamento, seria una «fuente creadora» y estariamos
asi en otro 4mbito totalmente distinto. Pero no nos adelantemos, y de-
jemos esos temas para la parte Critica. Por lo tanto, retournont a notres
moutons —como le gustaba escribir a Marx en sus manuscritos.

Si la esencia del poder es la voluntad, la esencia de la voluntad en
tltimo término es la vida. Leamos otro texto de M. Henry:

[Pero] el concepto de Vida se escinde: a) a la determinacién primera, ingenua
todavia y en cierto sentido éntica, segin la cual la vida reside en el querer-vivir
y se propone como deseo y deseo sin fin, b) se agrega la determinacién esencial,
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ontolégica, conforme a la cual la Vida designa ahora el modo de donacién a si
mismo de este querer, modo de donacién en el cual se experimenta a si mismo
inmediatamente y que lo convierte en esta experiencia de si, no como un simple
querer-vivir sino como un querer-viviente®:.

El ser humano como ser viviente®’; es decir, como corporalidad
concreta que es cada uno, es la realidad misma de la que se parte. Ha
de tenerse en cuenta que esa corporalidad «es una realidad constituida
esencialmente por la falta de realidad [...] Su realidad es una realidad
hambrienta, una sed inextinguible»®®. El ser viviente al que se refiere la
voluntad, por ser finito, vulnerable, necesitado, tiende a su inalcanzable
realizacién —el petit point a de J. Lacan—. Ese anbelo, ese afecto, ese
sentimiento, ese deseo fundamental de la vida que intenta, que quiere
permanecer en la vida y en el plus de vida inscrito en la esencia de la cor-
poralidad humana es la voluntad. Schopenhauer capté adecuadamente
que la corporalidad humana es el lugar de la voluntad:

La accién de la corporalidad (Leibes) no es otra cosa que el acto de la Voluntad
objetivado [...] El objeto inmediato serd denominado aqui la objetividad de la
Voluntad®’. Ademas, la identidad de la corporalidad y la Voluntad se manifiestan
también en que cada movimiento vivo y pronunciado de ésta, es decir, cada
afecto, conmueve inmediatamente el cuerpo y su mecanismo interior®. La Vo-
luntad, que considerada puramente en si es un impulso inconsciente (erkenntnis-
loss Drang), ciego e irresistible, como la vemos todavia en la naturaleza [...], asi
como en la parte vegetativa de nuestra propia vida, adquiere, con la agregacién
del mundo de la representacion, que se ha desarrollado para su uso, conciencia
de su querer y de aquello que quiere, que no es otra cosa que este mundo, la
vida tal como se nos presenta. Por eso al mundo visible le llamamos su espejo,
su objetividad®’.

La vida es el modo de realidad de la corporalidad humana, el ser del
ser humano. «Con Schopenhauer y Nietzsche el ser recibe [...] de manera
explicita el sentido de ser la vida»”. El ser corporal humano en cuanto
viviente pone los entes como sus mediaciones, como su objetivacién en
el mundo, como momentos de su misma realizacién inalcanzable. La vo-
luntad es exactamente el querer fundamental que puede (como Potentia,
Fuerza o Poder) unir como tendencia los dos polos de lo mismo: la vida
que se es y la vida por venir. El mundo se abre entre esos extremos de la
temporalidad viviente, y los entes pueblan el mundo como posibilidades
para la vida.

[253] Dejémonos llevar como hilo conductor de nuestra reflexién
por una via ambigua de la filosofia politica reductiva, defectiva, negativa,
dominadora, por la emprendida por la meditacién de la Modernidad, y
en Gltimo término por el mismo Heidegger sobre Nietzsche (cuando
pretendia separarse’! de la interpretacién superficial de Nietzsche conte-
nida en la ideologia en boga del nazismo), cuyas lecciones universitarias
cubrieron un largo lapso de tiempo desde 1934 a 1946 —época cierta-
mente tormentosa en politica en Alemania.
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En primer lugar, hay como un repaso, como un tratamiento rapido
de la «Voluntad en la metafisica tradicional»’?. Pero de inmediato se abo-
ca al tema central: «La Voluntad en tanto Voluntad de Poder»”3, en tanto
que es «el caricter fundamental (Grundcharakter) de todos los entes».
Para Heidegger siempre se liga el tema de la vida con la voluntad, aun-
que estin ambiguamente entrelazadas.

Cuando se refiere aqui a «de todos los entes» (Seienden), toca el
aspecto que nos interesa, porque no se trata de entes «sabidos», sino de
entes «queridos», pricticos, mediaciones que en nuestro caso serin mo-
mentos de lo politico, porque el campo politico tiene ya siempre presu-
puesto como fundamento a la voluntad. No se trata de la «comprension
del ser»™ —como momento cognitivo en Ser y tiempo—, sino de la vo-
luntad como fundamento del mundo de los entes queridos, de los entes
practicos (no meramente conocidos, interpretados o comprendidos), de
los entes politicos (para sugerir el tema de nuestra reflexion):

La pregunta decisiva es precisamente: ¢<Cémo y sobre cuil fundamento (Grund)
lo querido (Gewollte) y el que quiere (Wollende) pertenecen implicitamente al
guerer que quiere (im Wollen zum Wollen)? Respuesta: Sobre el fundamento

el querer y por el querer. El querer quiere al que quiere (das Wollen will den
Wollenden) en tanto que tal, y el querer pone (setzt) a lo querido en tanto que
tal. Querer es estado-de-resuelto (Entschlossenheit)” por-si-mismo, pero por-si-
mismo (zu sich) en cuanto que el que quiere pone lo que quiere en tanto que
querido”. La Voluntad agrega siempre desde si una determinacién continua en
su querer. Si no se sabe lo que se quiere no sé6lo no se quiere y no se sabria abso-
lutamente querer, sino que no habria siquiera querer en general”.

Aqui Heidegger cita a Nietzsche: «Pues la Voluntad en tanto que
afecto del comando es la marca decisiva del autodominio (Selbstherrlich-
keit) y de la fuerza»’®. Heidegger continta:

Estar en estado-de-resuelto por-si-mismo es siempre querer ir mas alla (iiber sich)
de si mismo [...] Estado-de-resuelto por el que el querer instituye (gestiftete) su
dominio sobre el que quiere y lo querido, y lo ejerce a titulo de decisién insti-
tucional, permanente, definitiva [...] En este estado-de-resuelto, por el que el
querer se pone mas alli de si mismo, reside el hecho de ser-sesior-sobre (Herrsein
tiber)” |...] La Voluntad es en si misma Poder (Macht). Y el Poder es la perma-
nencia del querer en-si-mismo. La Voluntad es Poder, y el Poder es Voluntad®’.
Porque el estado-de-resuelto por si mismo del ser-sefior de la Voluntad es un que-
rer ir mas all de si mismo, es por lo que la Voluntad es Potencia (Mdchtigkeit)®!
que se potencia (ermdchtigt) como Poder (Macht) (1, 52).

El «Poder» de la «Voluntad de Poder» no enuncia entonces una
consecuencia o un complemento, sino «la esencia de la Voluntad» (des
Wesens des Willens) (p. 53). Es la Gltima instancia del fundamento mis-
mo. Podriamos atin preguntarnos con Heidegger por «la esencia del
Poder» (das Wesen der Macht) (p. 76), y entonces llegamos al tema de
la «fuerza»:
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La fuerza es la capacidad de reunir en ella misma y de efectuar el ser-en-estado-
de (Imstandesein zu) [...], lo que los griegos, ante todo en Aristételes, se designa
por dynamis [...] por enérgeia |[...], por entelékhbeia |...] (pp. 76-77).

Estamos entonces en plena ontologia. La voluntad es la potentia
primera que instituye y abre el ambito de todo lo querido desde un por-
si-mismo como el que maneja y controla lo que pone y en cuanto quiere
ponerlo desde su soberania, su ser-sesior, su Poder-poner. La diferen-
cia estribara entre dos maneras de «Poder-poner»: como mediacién de
la permanencia y aumento de la Vida (el «primer» Schopenhauer), o
como «Poder-poner» sobre la voluntad del otro (como «ser-sefior» o
dominacién). Esta segunda manera de ejercer el poder politico lo lla-
mamos reductivo, defectivo, negativo, segundo y distorsionado, y es la
casi exclusiva descripcién del poder politico en casi la totalidad de la
historia de la Modernidad, y hasta de los filésofos politicos més recien-
tes. Pero esto exigird todavia algunas distinciones para ser claramente
comprendido.

[254] El tema del «valor politico» se abre desde este horizonte.
Nietzsche expresaba: «Los valores y sus transformaciones estan en rela-
ci6én al aumento de Poder (Macht-Wachstum) del que pone los valores»®2.
Los entes del mundo tienen valor. El mundo se abre como el «espacio»
que se despliega entre la vida-dada o la vida-permanencia y la por darse.
Los entes, en cuanto son mediaciones para cumplir fines fundados en la
vida; por ello las mediaciones valen. Su valor es puesto por la potentia,
poder o la capacidad del querer-vivir: la voluntad. La voluntad quiere,
y su poder se ejerce poniendo las mediaciones, que en cuanto tales (en
cuanto mediaciones-para) portan valor. Es por ello por lo que «el punto
de vista del valor es el punto de vista de las condiciones (Bedingungen)
de Permanencia, Aumento en referencia a la formacién compleja de la
duracién relativa a la Vida al interior del devenir»**. Como puede verse,
los entes (el momento éntico) tienen valor en tanto son puestos por el
Poder de la Voluntad (una Voluntad que no sélo quiere®, sino que puede,
que tienen la capacidad o fuerza, de poner las mediaciones como posi-
bilidades). Pero son puestos en la temporalidad, la «duracién (Dauer) de
la Vida (des Lebens)». Duracién que une las tres instancias de la tempo-
ralidad: de la vida-dada en el pasado, de la querida como permanencia
(Erbaltung) en el presente, y del aumento (Steigerung) de la vida (como
sobre-vivencia) en el futuro. Esos «valores son las condiciones con las
que el Poder (Macht) debe contar»®. La vida sin la voluntad moriria, no
tenderia a su permanencia; la voluntad sin su poder no obrarfa, nada po-
dria hacer. El poder sin las posibilidades, los entes- mediaciones queridos
y puestos en la existencia como «condicién» de su propia realizacién, no
podria ejercerse. Seria un poder en el vacio, sin poder contar con nada
para nada operar. Los entes-valiosos son las «condiciones» de la realiza-
cién de la propia vida, de la voluntad y del poder.

La voluntad también puede destruir, superar lo dado (en este sentido
es Voluntad de Nada [Wille zum Nichts))®. Por otra parte, el poder que
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puede poner entes-valiosos es poderoso. Pero es mas poderoso todavia
el poder que puede sobre-ponerse:

La esencia del Poder (das Wesen der Macht) es la Voluntad que tiene mas-Poder
(Mehr-Macht), y lo es cuando el Poder ejerce el poder como Poder-que-se-sobre-
pasa (Uebermdchtigung) [...] Lo que debe sobrepasarse es lo que ofrece resisten-
cia y que es estable y s6lido, que se mantiene y permanece y se conserva. Por el
contrario, el que sobrepasa tiene necesidad de poder salir de si hacia un grado
mas elevado de Poder, lo que por su parte exige una posibilidad de aumento
(p. 105).

Se entiende ahora que «la esencia del Poder» contiene la necesidad
del «sobre-pasarse», de tener la capacidad de «ir mas alld de si mismo»,
simultineamente como permanencia y como aumento de vida. Poder
es poder-poner las mediaciones de ese permanecer y crecer de la vida.
«Lo puesto» desde la voluntad que puede-poner, «Voluntad de Poder»,
estd puesto no s6lo como guerido (desde el querer fundamental de la
voluntad desde la vida que quiere permanecer y aumentar), sino como
posible®” (como contingente).

Hemos llegado al hontanar buscado de una ontologia politica (aun-
que todavia no de una metafisica politica). El mundo o campo politico
se abre desde la realidad como viviente, como corporalidad humana;
se abre desde el fundamento de la vida humana como voluntad, como
el querer ontolégico de la vida, que tiene el poder (cuando lo tiene y
no es Impotente, que seria politicamente defectiva) de poner los entes,
las mediaciones, las posibilidades como condiciones (Bedingungen) de
la permanencia y aumento de la vida. «Como voluntad» significa poder
sobre-pasarse desde si misma por si misma (como autonomia). Para Hei-
degger, siguiendo a Nietzsche, como «capacidad de ser-Senor (Herrsein)
y poder dominar (Befehlen-Koennen)», como «centros de dominaci6én»
(herrschaftliche Zentren)®®. Por ello, «los valores son esencialmente con-
diciones condicionadas» (bedingte Bedingungen) (p. 108) de la vida y por
la vida. Es decir, y aplicindolo al campo politico, todas las mediaciones
politicas (actos, estrategias hegemoénicas, cuerpo de leyes, micro-institu-
ciones y macro-instituciones, partidos politicos, opinién ptblica, socie-
dad civil, Estado, principios politicos, etc.; todas las categorias politicas
que deberemos describir con precision) tienen un valor (politico) o son
entes (politicos), en tanto posibilidades para el ejercicio u operacion de
la «Voluntad de Poder»*’, dimensién que emana de la tendencia a la rea-
lizacién temporal de la vida humana. Dicho en palabras de Heidegger:

Las estructuras de dominio (Herrschaftsgebilde) son figuras (Gestalten) de la
Voluntad de Poder. Frecuentemente Nietzsche denomina no solamente valores
(Werte) a las condiciones de estas estructuras de dominio, sino también a esas es-
tructuras mismas [...] Ciencia, arte, Estado, religién, cultura, todos valen (gelten)
como valores en tanto que condiciones por las cuales se cumple el orden (Or-
dnung) del devenir de lo snico real (des allein Wirkliche). Estos valores, por su
parte, en tanto que estructuras de Poder (Machtgebilde), presuponen ciertas con-
diciones que aseguran su propia consistencia y su propio despliegue (II, 107).
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Se trata, entonces, de la totalidad de los entes prdcticos (entre los
que nos interesan los entes politicos). En tanto totalidad los entes no
tienen ya valor, porque el valor es portado por un ente en tanto ocupa
un lugar en el circuito de las mediaciones, por lo que Nietzsche escribe
en el nimero 708 de La Voluntad de Poder: «El valor total (Gesamtwert)
del mundo es invaluable (unabwertbar), por consecuencia el pesimismo
filoséfico es el nombre de lo cémico» (II, 107).

[255] Cémico es el que se espanta ante el no-valor del fundamento.
Por ello, Heidegger indica que «la proposicién: el ente (das Seiende) en
su totalidad no tiene ningtin valor, expresa, en el sentido de la metafisica
de la Voluntad de Poder, la negacién mads clara de la creencia de que el
valor valga en-si, sobre el ente en su totalidad como valioso» (II, 107).
Los entes valiosos valen como mediaciones de la vida; no valen en-si,
y en su totalidad tienen la dignidad de la vida. Ya Marx indicaba con
acierto que el trabajo y la tierra no tienen valor econémico alguno (valor
de cambio), porque son la fuente creadora del valor: tienen, eso si, dig-
nidad. De la misma manera Nietzsche nos recuerda ahora que el valor es
la posicién practica de la «mediacién en tanto mediacién» (expresién de
X. Zubiri) para la vida. La vida, como la libertad (aunque le pese a Agnes
Heller), no tienen valor, porque son el fundamento de los valores; tienen
dignidad (que es mucho mds que el mero valor)®.

Lo de politico que tenga cualquier ente, cosa, objeto, sistema, po-
sibilidad tiene que ver con el hecho de «portar» un valor politico®, que
se adquiere por estar integrado a una cadena de condiciones condicio-
nantes en referencia de Gltima instancia, en el nivel material®?, a la vida
humana, en tanto queridos (por la voluntad) y puestos (por el poder) por
el Poder de la Voluntad para el servicio de la vida humana como sobre-
vivencia. La voluntad, en tanto tal, quiere vivir y por ello pone, como
poder, a dichas mediaciones bajo el modo del ejercer el control, del ser-
Sefior o del tener un comando en el sobre-pasarse de la vida, que tiene a
la misma voluntad como una dimensién propia, que, por su parte, puede
imponerse como poder.

Lo propio del poder es «poner-valor» (Wert-setzung), instituir el va-
lor, producir las mediaciones para la permanencia y aumento de la vida:

La Voluntad de Poder y el poner-valor (Wert-setzung) son idénticos, en tanto
la Voluntad de Poder prospecta el punto de vista de la permanencia y aumento
[de Vida]. Por esto la institucién®® del valor no puede referirse a la Voluntad de
Poder como algo diferente del primero®.

La totalidad de las acciones y de las instituciones politicas estin
puestas por y desde el poder de la voluntad (la potestas, ya veremos su
significado posteriormente, tiene por ello valor). En la voluntad las me-
diaciones politicas quedan fundadas, religadas, referidas, unificadas en
un mundo (en un campo politico) en tanto politico. La totalidad de los
entes politicos son estas mediaciones (4. del Esquema 14.01 siguiente),
condiciones necesarias de la permanencia y aumento de la vida humana.
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El poder-poner en la existencia a los entes politicos es el tener poder (po-
tentia); es decir, el poder es el poder-poner los entes politicos (3.): la po-
testas. El poder ejercer el poder se origina en el querer en el que consiste
la voluntad; es decir, sin voluntad no hay poder, ya que la voluntad es la
fuerza, la potencia, el motor, la condicién del poder (2.). Ser-voluntad
es el querer por si de la vida humana en su permanecer y aumentar (1.).
El querer de la voluntad asegura a la vida humana en su sobre-vivir®
en la duracién del tiempo (5.). Si la vida pierde el querer-vivir queda
a la deriva, se encuentra en situacién de suicidio. Las mediaciones que
constituyen el nivel 6ntico de la politica (4.), o la totalidad de los entes
politicos en tanto politicos, quedan asi fundados ontolégicamente en la
Voluntad de Poder, en el Poder de la Voluntad —en una primera instan-
cia abstracta y general.

Esquema 14.01. DIVERSOS MOMENTOS DE FUNDACION DEL PODER

1.Vida humana desnuda
5.La sobre-vivencia (Ueberleben)

2.El querer vivir: 4.Las medidas valiosas
Voluntad de las estructuras politicas

\ (potestas)
3.El poder-poner las mediaciones: /

Poder (potentia)

[256] Ahora puede entenderse lo que intenta explicar Carl Schmitt.
En el «estado de derecho» la vida politica pareciera depender de las
leyes, que son «posibilidades valiosas» o «ente politicos» (4.), y éstos
aparecen como tultima instancia de lo politico, de la legalidad, de la le-
gitimidad de las acciones politicas. Schmitt, ante los liberales, y con una
intencién y voluntad ontolégicas, quiere recuperar el fundamento ma-
terial de lo politico (1. y 5.). El «estado de excepcién» deja las leyes en
suspenso, y el observador puede dirigirse a un momento anterior o pos-
terior al «estado de derecho». Al dejar las leyes de ser la tltima instancia
politica es necesario preguntarse por el nivel en el que se deberia situar
el fundamento tltimo de lo politico. Con Kierkegaard, y posteriormente
con Heidegger, Schmitt encuentra que el «estado de excepcién» remite
por tltimo a una «decisién» (Entscheidung, como ya hemos visto), a
un «estado-de-resuelto», a una voluntad (2.) como voluntad originaria,
instituyente (para C. Castoriadis) en referencia a todas las instituciones
politica, y constituyente (para C. Schmitt) con respecto a Constitucién
de un Estado (4.), voluntad anterior atin a la Asamblea constituyente
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de un sistema politico empirico’®. Intenta asi llegar al horizonte Gltimo
ontolégico de lo politico, que es la «Voluntad del pueblo», que es exac-
tamente el tema que hemos comenzado a tratar.

En efecto, la «decisién» es un momento del ejercicio del poder de
una voluntad. Es cuando se inicia el ejercicio efectivo de dicha voluntad.
Schmitt tiene razén en buscar en la voluntad un fundamento ontolégico
material de la politica®”. Ciertamente no lo hace de la manera analitica-
mente adecuada, pero su intuicién primera es certera y merece atencion.
Su error estribard en otros momentos de su argumento antiliberal, en
su irracionalismo, porque no logra situar adecuadamente el momento
formal de la razén prictica, que dara al poder politico su sentido, su
direccién, su unidad®®, ya que al final es la voluntad del lider la que
ejerce el poder en una ambigua relacién con la voluntad del pueblo,
que debiera ser la fundante, y dicha relacién se institucionaliza por una
aclamacién, que de ninguna manera da cuenta de las minimas exigencias
de legitimidad.

Lo mismo podria decirse de la «Voluntad general» de Rousseau, que
no puede formular adecuadamente su contenido, pero cuya referencia a
la voluntad originaria, ontolégica, indeterminada, intersubjetiva indica
igualmente, como en Schmitt, el tema que nos ocupa. Esa «Voluntad
general» no es una formulacién mitica o metaférica, sino que es la indi-
caci6én de la voluntad como el fundamento material de todo lo politico
(potentia) anterior a su institucionalizacién (potestas). Las mediaciones
que ese momento ontolégico exige no pudieron ser articuladas explici-
tamente por Rousseau®. Pero, de nuevo, su intuicién es correcta.

Adelantiandonos en mucho a lo expuesto, deseamos indicar en un
esquema lo alcanzado hasta ahora y lo que deberemos ir analizando
posteriormente.

Cuando Hegel comienza su Filosofia del Derecho desde la «volun-
tad libre»'® (en cuanto voluntad indeterminada o todavia no volcada
al mundo del «ente [Dasein]» practico, legal, politico), estd igualmente
indicando no sélo el sujeto singular que se aparece como el «ser-prac-

Esquema 14.02. DIVERSOS MOMENTOS DE LA VOLUNTAD
Y DEL PODER POLITICO (POTENTIA)

a.El soberano:la comunidad politica.
Intersubjetividad corporal viviente libre y auténoma

/ (potentia) \

b.1.Voluntad general b.2.Razén consensual
(lo material) (lo formal)

\ c.Poder consensual 4/

(articulacion de lo material y lo formal)
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tico» sin determinacién alguna (y por ello, todavia, la «nada practica»),
sino igualmente a la «Voluntad» como el Gltimo horizonte ontolégico
indeterminado del «mundo practico», del mundo legal, politico, hist6-
rico mundial. Hegel se refiere entonces a una instancia primera, simple,
abstracta todavia, origen de todas las demis mediaciones del «mundo
politico». Cuando esa voluntad libre —en la reflexién hegeliana— se
determine ante algo y devenga propietaria, y por lo tanto «ente» (Da-
sein), habra perdido su abstracci6n indeterminada ontolégica. Podemos
entonces ver que Hegel también «comienza» por una ontologia de lo
practico, del derecho, de la politica. La Totalidad de los entes del mundo
préctico, politico, se fundan en la Voluntad indeterminada («libre» de
determinaciones). Pero Hegel no ve tanto el Poder de la Voluntad, sino
mads bien las delimitaciones disciplinarias que se impone la voluntad a la
voluntad misma para que, «poniendo» las instituciones (el segundo mo-
mento de la dialéctica del sujeto practico, por medio del «contrato»'%!; la
intersubjetividad de los dos contratantes puede intercambiar los bienes
apropiados previamente, en la lectura hegeliana de Adam Smith), se vaya
estructurando la Totalidad 6ntico-politica: la potestas. En efecto, el «con-
trato» restringe la voluntad, que de voluntad ontolégica fundamental se
determina a si misma como la voluntad finita que «pone» instituciones li-
mitantes de su infinitud primera. Es el nuevo «pasaje» (Uebergehen) dia-
léctico de la ontologia de la «Voluntad» indeterminada (potentia), como
en el caso del «Ser» de la Légica, a la «voluntad éntica» (potestas) que
enfrenta a los entes o0 mediaciones pricticas, de donde surge el horizonte
de los entes satisfactores de las necesidades (economia), los entes legales
(el derecho), es decir, la politica (desde la Sittlichkeit, no propiamente de
la familia que se encuentra en un orden privado, sino desde el horizonte
publico de la «sociedad burguesa» y el «Estado», momentos politicos por
excelencia para Hegel)!2,

[257] El tema politico del poder, desde su esfera material, es la cues-
tién ya referida de la voluntad. Como ya hemos indicado, miticamente,
el gran dios egipcio de Menfis, el antiguo Ptah, no se agotaba en su pri-
mera manifestacién, en Horus, la voluntad. Al mismo tiempo era igual-
mente Thot, el Verbo creador. Aplicada la metiafora a nuestro tema, del
poder politico, como poder-poner mediaciones, obtiene su fuerza en el
querer en el que la voluntad consiste, pero se debilita hasta extinguirse,
si el poder cae en contradiccién consigo mismo. La voluntad no-puede-
poner o instituir las mediaciones si se encontrara con las fuerzas contra-
rias de otras voluntades que la anulan. La voluntad escindida se torna
impotente.

El poder politico no es atributo exclusivo de un individuo solipsista
(como en el Leviatdn de Hobbes, el soberano de J. Bodin, tan aforado
por Schmitt); no es nunca una voluntad narcisista. El poder politico es
un momento de una comunidad politica, cuando la pluralidad de vo-
luntades se ligan intersubjetivamente con los otros miembros del mismo
grupo. La intersubjetividad constituye a priori la subjetividad de cada
miembro. Ella crea una red constitutiva que posibilita la unidad de mu-
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chas voluntades. Si la voluntad de cada miembro lucha contra las otras
voluntades; si el querer-vivir de la vida de las corporalidades de cada
miembro tiende hacia diversas direcciones contradictorias, el poder de
la comunidad se torna impotente. La potentia de cada voluntad se vuel-
ve contra las otras voluntades y se anulan mutuamente.

En el Arqueosistema paleolitico'® la humanidad debié superar la
organizacion esterilizante del macho dominante en la organizacién de
la vida entre los primates (orden jerarquico entre los miembros que s6lo
permitfa un pequefio grupo de primates en muy poco niimero, porque
no contaban con la pOSlbllldad de «organizar» el querer-vivir con la
complejidad que exigia una comunidad mayor). Es posible que la especie
homo en su origen lograra «organizar» entre los miembros del grupo un
sistema de caza mucho mas complejo (con funciones heterogéneas, con
armas, trampas, obsticulos, etc.), simplemente para alimentarse, para
sobre-vivir. Si no se lograba el alimento el grupo moria, se extinguia.
«Organizar» los voluntades de los miltiples miembros de la comunidad
de aquella primitiva vida humana era condicién de permanencia y au-
mento de la vida, o el enfrentar la inevitable muerte. La capacidad in-
teligente practica de la nueva especie, por la que podia «darse razones»,
el desarrollo de la posibilidad lingiiistica como medio de comunicacién,
debi6é permitir llegar a «acuerdos» para dirigir todas las voluntades, con
funciones heterogéneas (uno dirigia el grupo, otro cubria un campo de
huida de la presa, otro la atacaba frontalmente, etc.) hacia un mismo
objetivo, sin contradicciones. El poder «poner» se hizo mas potente,
poderoso, fuerte. Auné las voluntades, no como simple suma de iden-
tidades, sino como organizacién funcional heterogénea, disciplinada,
jerarquizada.

El «poder discursivo» (J. Habermas) o el «poder comunicativo» (H.
Arendt) indica la dimensién no s6lo material, sino también formal, pro-
cedimental, racional, normativa, prictica del poder, y por ello es tam-
bién un momento esencial de lo politico —sin tGltima instancia'®.

Se puede desde ahora comprender lo reductivo de la propuesta de
Hobbes!%, por ejemplo. Para que el poder-poner o instituir mediaciones
para la permanencia y el aumento de la vida humana fuera posible, y no
como negacion de la lucha mutua sin limites entre los miembros de la
comunidad (en el «estado de naturaleza»), imaginé Hobbes una solucién
desacertada, pero al final una solucién, aunque precaria, para permitir
el ejercicio del poder-poner-medios-para-la-vida, ya que la muerte era
el resultado de voluntades opuestas en lucha sin acuerdo alguno. Si se
permitia a una sola voluntad, a un solo actor, al soberano (el Rey en
las monarquias absolutas) ejercer su Voluntad de Poder, decidiéndose
todos los demaés a anular sus voluntades particulares en favor de dicho
soberano, el ejercicio del poder era posible, pero debilitando el poder
desde abajo —y por ello su fundamentacién debia venir desde arriba: la
autoridad venia de dios'%; un fetiche—. Esta inadecuada solucién es,
sin embargo, una organizacién posible del ejercicio del poder, ya que el
poder despético de un solo actor, al no tener fuerzas contrarias de otros
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poderes antagénicos, puede-instaurar los medios para la permanencia y
aumento de la vida humana de toda la comunidad. El ejercicio del poder
del Rey es permitido pasivamente por las otras voluntades, sin poder
contar el Rey con su participacién activa. Es un poder débil, que de-
potencia el poder de la comunidad. La potentia debilitada impide una
potestas efectivamente poderosa.

Es decir, el momento racional prictico o discursivo, intersubjetivo

y argumentativo de la politica se manifiesta como una determinacién
fundamental ontolégica del poder politico, porque el que todos anulen
su voluntad para permitir el ejercicio de la voluntad del soberano es una
posibilidad praictica (desde el aprendizaje del peligro del caos, efecto de
la contradiccién beligerante entre voluntades opuestas). Pero, para que
el poder pueda efectivamente poner o instituir los medios politicos real-
mente fundados en la participacién activa de los ciudadanos, es necesa-
rio el consenso racional (no por el imperio de la mera fuerza dominado-
ra de una voluntad sobre la de los otros, es decir, del ejercicio del poder
de uno sobre las voluntades impotentes de los otros, porque en el mejor
de los casos seria anulacién de la fuerza de los otros, cuando no mera
contradiccién auto-aniquilante de todos en la lucha sin cuartel) a fin de
unificar la fuerza o potencia efectiva en una cierta direccién. Cuando le
falta esta unidad el Poder de la Voluntad se torna impotente; el poder
se auto-aniquila; la vida humana aunque quiera-vivir, aunque quiera ser
una voluntad, se torna una voluntad sin voluntad politica.

[258] La politica se ocupara, exactamente, del manejar la articula-
ci6én de las voluntades de todos los miembros de una comunidad politica
en su mutuo ejercicio, para lograr la institucionalizacién, la constitucién
y la efectividad del poder, es decir, para que pueda poner-ejercer las me-
diaciones practicas para la permanencia y aumento de la vida humana de
esa comunidad, en dltima instancia de toda la humanidad.

El Poder de la Voluntad es un momento material, de contenido; es la
fuerza del poder politico. La razén discursiva como acuerdo intersubjeti-
vo es el momento formal; es la manera de dar realidad en la cohesién de
las voluntades como fuerza del poder. El primer aspecto es el Poder de la
Voluntad, el segundo es el Poder deliberativo de la raz6n practico-politi-
ca. Las dos determinaciones del poder son necesarias para fundamentar
adecuadamente la esencia del poder. Las posiciones vitalistas caen fre-
cuentemente en el irracionalismo de la mera voluntad sin mediaciones
racionales. Las posiciones liberales o racionalistas caen igualmente en la
impotencia de la mera razén discursiva, sin la motivacién fuerte de la vo-
luntad. Aunque estos tltimos hablan frecuentemente de la necesidad de
la «formacién de la voluntad» (Habermas, por ejemplo) no saben situar
la potentia motora de la voluntad, y, por ello, no pueden tampoco saber
c6mo se la educa, cémo se la «forma», cémo se la disciplina (no digo: se
la reprime), c6mo se institucionaliza a la voluntad.

La vida humana, el modo de la realidad de la corporalidad intersub-
jetiva y comunitaria, guiere-vivir; ese «querer» es la voluntad como la
«potencia de la vida». Pero la vida humana debe también saber-vivir, ya
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que la razén praictico-politica es la «astucia de la vida». Sin voluntad la
vida se inmoviliza, se aniquila, se vacia, no tiene poder como fuerza. Sin
raz6n practico-politica la vida se desune, se contradice, es ciega, no sabe
adonde va, no tiene poder como orientacién, como direccién. Ptah (la
vida)!?” se manifiesta arménicamente como Horus (la Voluntad) y como
Thot (la Razén practico-politica). En esta Politica de la Liberacién nos
cuidaremos de caer en los dos reduccionismos extremos. Uno, consiste
en la posicién meramente vitalista, fascista, darwinista. El otro, defiende
la posicién liberal, racionalista, fundacionalista, consensualista, procedi-
mentalista, legalista o positivista (kelseniana) sin contenido material. Las
posibilidades de reduccionismos o unilaterialismos son numerosos, pero
poseyendo la brijula de la complejidad minima y suficiente, se pretende-
ra superar los exclusivismos, bajo el lema de afirmar lo que sea necesario,
pero co-articulindolo con otros momentos cuando no sea suficiente.

Deseamos resumir lo expuesto recordando que, desde la referencia
en tltima instancia a la vida humana en comunidad (con pretension de
abarcar a toda la humanidad), surge el querer de la vida como voluntad,
anterior a toda Voluntad de Poder como dominacién («dominacién» que
consideraremos una caida en una fijacién represiva que produce muer-
te), que se despliega como Poder de la Voluntad en cuanto ejercicio del
poder-poner las mediaciones queridas, los entes con valor politico. Esta
Voluntad de Vivir, en su momento (en la Critica, del pré6ximo volumen),
movera a las victimas (en su inicio como voluntades impotentes) contra
la Voluntad de Poder como dominacién hacia el ambito que abren los
postulados de la razén critico-politica, postulados que se formulan y
son permitidos en su despliegue desde y por la Voluntad de Vivir: el
querer-vivir de los que enfrentan la muerte en la injusticia. La Politica de
la Liberacion, entonces, parte y se funda en esa Voluntad de Vivir como
el poder que pone las mediaciones para cumplir con el principio de jus-
ticia (con Hume, mas alld de Hume)!®, de la paz (con Kant y mais alla
de Kant)'”’, para la permanencia y aumento de la vida de la comunidad
politica. En estas cortas paginas hemos ya descrito la «esencia de la poli-
tica» en su fundamento, en su fuente, en su surgente. Todo lo demas sera
el despliegue, el andlisis de sus determinaciones, de las categorias nece-
sarias de la filosofia politica, de las posibles totalizaciones que producen
patolégicamente formas de muerte, y de la liberacién de dichas estruc-
turas injustas para construir nuevos 6rdenes politicos que nos «acercan»
en la «direccién» de los postulados de la razén y de la voluntad politicas,
como veremos mas adelante.

2. De la potentia a la potestas: éun concepto ontolégico
positivo de poder?

[259] Deseamos ahora abordar el tema que guiara toda esta obra. Debe-
remos distinguir ente potentia (el ser oculto, el poder de la comunidad
politica misma) y potestas (el fenémeno, el poder delegado por repre-
sentacion, ejercido por acciones politicas a través de instituciones)!'?.
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Se trata de una distincién inicial, de la diferencia ontolégica del fun-
damento mismo del campo politico como tal. Para Hegel, en el comien-
zo de su Légica''!, el «ser» es lo absolutamente «in-determinado», y en
este mismo sentido se explica en el comienzo de la Filosofia del Derecho
que la «voluntad es libre» de toda determinacion''> —como hemos in-
dicado maés arriba—. En este sentido el «ser» es «<nada» —sin contenido
alguno de ente (Da-sein)—; la «voluntad» todavia no es voluntad con-
creta; es s6lo una voluntad abstractamente vacia («nada» en concreto).
La «escisién» ontolégica''® determina, finitiza, transforma al «ser» en un
«ser-ahi» (Da-sein): un ente. De la misma manera, debe entenderse que
la potentia (el poder originario, in-escindido, in-determinado, referencia
tltima en la construccion de todas las categorias, bajo pena de caer en
fetichismo) de la comunidad politica (origen y lugar de la regeneracién
de la potestas) es como el «ser», el fundamento abismal de la politica
(de lo politico, del campo politico como politico). Todo lo que se llame
«politico» tendra que fundarse en Gltima instancia en esta potentia. Pero,
en cuanto tal y si no fuera determinada de ninguna manera (es decir,
heterogéneamente institucionalizada), permaneceria «vacia», como una
«nada» politica: pura potentia sin realizacién alguna, sin performativi-
dad. La comunidad politica antes de todo obrar politico es pura poten-
tia, que se manifiesta, mas que en el «estado de excepcién» schmittiano,
en lo que denominaremos: «estado de rebelién» (que puede dejar al «es-
tado de derecho» y al «estado de excepcién» en suspenso)!!4.

Dicho en pocas palabras, la potentia es el poder de la comunidad
politica misma; es (4) la pluralidad de todas las voluntades (momento
material)!”® o de la mayoria hegeménica, (b) aunada por el consenso
(momento formal discursivo), y que (¢) cuenta con medios instrumenta-
les para ejercer su poder-poner mediaciones (momento de las mediacio-
nes, de factibilidad)''®. Son entonces, por ahora, tres determinaciones
esenciales del poder como potentia.

En las revoluciones centroamericanas de los afios ochenta se hizo
popular una expresién que dice: «iEl pueblo unido jamas sera vencido!».
La unidad es el momento discursivo; el pueblo mismo indica la comuni-
dad de vida; la lucha nos habla de los instrumentos, de la estrategia; el
grito expresa una voluntad. La fuerza, el poder desde abajo, es potentia,
es positivo, es la vida que quiere vivir y se da los medios para sobre-vi-
vir. El poder no es dominacién, no es sélo opresién, no es sélo el poder
como lo entiende la Modernidad colonialista. Los nuevos movimientos
sociales, y los antiguos movimientos clasistas y populares, necesitan te6-
ricamente esta descripcion positiva del poder. Desde N. Maquiavelo a
M. Weber o J. Habermas, cruzando por algunos textos ambiguos de K.
Marx y ciertamente por Lenin, el poder fue descrito como algiin modo
de dominacién. El poder politico como potentia no es dominacién; no
es determinacién negativa, sino que es positivo: es afirmacién de la vida
de la comunidad para vivir. Escribe Spinoza:
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Si dos individuos se ponen de acuerdo para unir sus fuerzas, tienen mas poder v,
por tanto, mas derechos juntos del que tenian, en el seno de la naturaleza, cada
uno aisladamente. Cuanto mayor sea el nimero de los que se unen, mayor sera
el derecho de que gocen todos unidos. En la medida en que los hombres se ven
[...] arrastrados hacia direcciones diferentes y, por tanto, en pugna unos con
otros [pierden poder...] Son tanto mas temibles cuando mas poder tienen y més
superan en habilidad y astucia a los demas [...]'"7.

Pero esta pura potentia inmediata, el mero poder politico de la co-
munidad politica indiferenciado, sin mediaciones, sin funciones, sin he-
terogeneidad es anterior a toda exteriorizacion. Es el «ser en-si» de la
politica; es el «poder en-si». Es la existencia todavia irrealizada; es una
imposibilidad empirica. Seria el caso de una comunidad en el ejercicio de
una democracia directa que determinaria en cada instante todas las me-
diaciones para la vida y todos los procedimientos unianimes de las tomas
de decisiones. Como esto es imposible, acontece la «escisién ontolégica»
originaria, primera. La potentia, el poder politico de la comunidad, se
constituye como voluntad consensual instituyente: se da instituciones
para que mediata, heterogénea, diferenciadamente pueda ejercerse el po-
der (la potestas de los que mandan) que desde abajo (la potentia) es el
fundamento de tal ejercicio (y por ello el poder legitimo es el ejercido
por los que mandan obedeciendo a la potentia): poder obediencial. Al
poder politico segundo, como mediacién, institucionalizado, por me-
dios de representantes, le llamaremos la potestas.

Spinoza distingue aproximadamente entre estas dos dimensiones del
poder politico cuando escribe:

El poder de la Repiblica [que nosotros llamaremos potestas] queda definido
por el poder general de la multitud [que denominaremos potential; es cierto,
igualmente, que el poder y el derecho de la Repiblica disminuye en la medida
que ésta empuja con su actitud a un mayor niimero de stbditos a que conspiren
contra ella'',

Cuando la potestas se fetichiza, es decir, se «corta», se «separa» de
su fundamento (la potentia), «disminuye» su poder, aunque su ejercicio
despdtico pareciera alcanzar el paroxismo de la fuerza (como en el caso
de A. Hitler o A. Pinochet).

El poder ejercido por delegacién institucional por los representantes
(sea un rey, un senado oligirquico o aristocritico, un gobierno demo-
cratico, etc.) es el «ente», es el «ser» politico «determinado» (Da-sein: el
poder politico dado ahi, ante los ojos, a la mano), el momento politico
fundado en el ser de la poltttca (la potentia). La in-determinacién vacia
(potentia) ha pasado a una determinacién plena (potestas). En ese «pa-
saje» dialéctico estribardn todas las posibilidades de aciertos y actos de
justicia politica, pero igualmente de todos los desaciertos, injusticias,
fetichismos y dominaciones posibles. El poder institucional y delegado
hace su aparicién fenoménica: el poder éntico (a diferencia del poder
ontolégico: la potentia).
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Esquema 14.03. DE LA POTENTIA A LA POTESTAS

[Apariencia fenoménica]

(negativa) ¢ d Potestas L, (positiva)

Poder (como ejercicio delegado del poder) Poder

fetichizado El ente determinado (Da-sein) «delegado»
u obediencia

Poder politico institucional

Potentia
(como poder consensual auctoritas)
El ser in-determinado (Sein) en-si
[Fundamento]

Aclaracién al Esquema. a. Disyuncién o desdoblamiento originario (ontolégi-
co)'"? del poder primero (potentia) de la comunidad politica que instituye la
delegacién del ejercicio del poder por instituciones y representantes (potestas)
(«los que mandan»). b. Ejercicio positivo del poder como fortalecimiento de la
potentia. c. Los que «<mandan obedeciendo» (poder obediencial). d. Fetichizacién
de la potestas (se afirma a si misma como origen soberano del poder sobre la po-
tentia). e. El poder se ejerce como dominacién o debilitamiento de la potencia:
los que «mandan mandando». a-b-c: circulacién del poder como regeneracién.
a-d-e: circulo corrupto del poder.

[260] Escribe Spinoza:

El derecho [...] por el poder de la multitud [potentia] se denomina generalmente
autoridad politica (imperium). Lo ejerce [...] aquella persona que ha sido desig-
nada por consentimiento general para cuidado de la cosa piblica [potestas]'*’.

Se muestra que el poder institucional (potestas) ejerce por designa-
cién un poder (imperium) que por su naturaleza es delegado. Si se preten-
de que la potestas es soberana se comete una inversion fetichista. En este
caso se ha absolutizado a la institucién, y para poder pretender ejercer el
poder desde si debe «debilitar» el poder de la comunidad (potentia). Con
ello «disminuye» realmente el poder institucional (potestas), aunque al
ejercerse despoticamente puede aparecer como una fuerza politica ma-
yor (por ejemplo, en los casos de J. Stalin, B. Mussolini o J. Videla). Su
disminucién consiste en la imposibilidad de unir todas las voluntades
a favor de una empresa; ademas, cuando comience la entropia del po-
der serd imposible la regeneracion del poder desde abajo; el alejamiento
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del fundamento del propio poder politico (potestas) lo debilita. En este
caso, «los que mandan» debe comenzar a «<mandar mandando» (flecha e
del esquema 14.03)'*! —para expresarnos como los mayas de Chiapas,
y su EZLN—. Mientras que, cuando el poder institucional fortalece el
poder de la potentia, «los que mandan mandan obedeciendo» (flecha
¢)'?2. En esta tltima posibilidad, el poder politico-institucional cumple
con mayor capacidad, fortaleza, fuerza sus fines (como en los tiempos
clasicos de la Republica romana o el primer siglo del sistema democrati-
co norteamericano tan exaltado por A. de Tocqueville o H. Arendt).

No se piense que esa escision ontolégica entre potentia y potestas
se produce como dos extremos «limpios», claros, perfectamente dife-
renciados. Nos dice M. Foucault: «[El poder politico] no se trata de
un aparato de Estado, ni de la clase en el poder, sino un conjunto de
pequenos poderes e instituciones situadas en un nivel mas bajo»'*. En
efecto, el poder estd diseminado en todo el cuerpo politico. Tanto en
las diversas articulaciones comunitarias (en la base) (la diversidad de la
potentia) como de instituciones las més variadas que ejercen delegada-
mente y apoyandose unas sobre otras (la diversidad de la potestas). Y
continda Foucault:

No quiero decir que el Estado no es importante; lo que quiero decir es que las re-
laciones de poder, y por ello el anilisis que debe hacerse de ellas, necesariamente
sobrepasan al Estado. Y esto en dos sentido: primero, porque el Estado, por mas
que pareciera tener aparatos omnipotentes, esté lejos de ser el que ocupa todo el
campo de las relaciones de poder actuales, y, en segundo lugar, porque el Estado
s6lo puede operar sobre la base de todas las relaciones de poder pre-existentes.
El Estado es supra-estructural en relacién con toda la serie de redes de poder
que dominan el cuerpo, la sexualidad, la familia, la nifiez, el conocimiento, la
tecnologia, etc., [...] pero este meta- poder con todas sus prohibiciones puede
s6lo asegurar su ' dominio cuando tiene sus raices implantadas en la maltiple serie
indefinida de relaciones de poder que aportan la necesaria base para esta forma
extrema negativa del poder'?*.

En efecto, el poder politico se encuentra disperso en todo el campo
politico y en sistemas concretos, en la comunidad politica y en todas
las comunidades, asociaciones, organizaciones subalternas, como poten-
tia, que se despliega regenerando continuamente a todas las actividades,
ideologias, saberes de las diversas agrupaciones sociales y de la sociedad
civil, y aun de la sociedad politica, como expresién de la energia de aba-
jo hacia arriba que emana de la pluralidad de las voluntades unidas por
diversos tipos de consenso; y también como potestas, que se expande
también en todas las instituciones (de arriba abajo) llenindolas de vo-
luntad de participacion, de fraternidad con respecto al servicio propio
del ejercicio delegado del poder en todos los niveles (flechas by c, del es-
quema 14.03), o, por el contrario, desarrollando técnicas, mecanismos,
epistemologias, instituciones de control, de dominio, de debilitamiento
de la potentia —nivel en el que se sitta M. Foucault, dando importancia
casi exclusiva al poder como dominacién (flechas d y e).
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Por otra parte, Giorgio Agamben, comentando a C. Schmitt, habla
del Stato di eccezione'”, dentro de una seméntica propia del derecho
romano, donde auctoritas es el momento del poder que puede poner
en suspensién a la potestas (o poder instituido). Nosotros querriamos
llamar la atencién sobre una necesaria atribucién diversa de la aucto-
ritas. Se debe pasar de un actor individual que tiene autoridad (como
momento del ejercicio institucional del poder, como potestas) a un actor
colectivo: la comunidad politica o el pueblo mismo. En ese caso, cuando
éste pasa a ser actor, y se autoriza a si mismo ser el poder instituyente (la
autoridad Gltima), no como el que declara el «estado de excepcién», sino
el que declara la necesidad de una transformacién de la potestas como
totalidad si fuese necesario, su voluntad aparece con mayor claridad atn
que la «decisién» de la autoridad del lider en Schmitt (lider carismatico
en M. Weber, que goza entonces de una legitimidad aparente). No hay
tal. La «decisién» es la de una comunidad politica, de un pueblo, de to-
mar nuevamente de manera directa el ejercicio del poder como potentia,
y se autoriza a transformar la potestas, nombrando nuevos representan-
tes, dictando nuevas leyes o convocando a una nueva Asamblea constitu-
yente. Es el «estado de rebelién» como veremos'?®.

[261] En América Latina, desde el derecho de Castilla en la Cris-
tiandad hispana, el «estado de rebelién» (que en este 2006 se estd dando
en Bolivia o Ecuador), es algo mas que un «estado de excepcion». El se-
gundo es correlativo al orden juridico establecido (potestas), y lo decreta
una funcién del poder constituido (al menos un poder legitimado caris-
maticamente); el primero, en cambio, es la accién misma orginaria de la
voluntad consensual de la comunidad politica (potentia) y nos habla de
un momento ontolégico, mds acd de la voluntad que decreta el «estado
de excepcién» schmittiano. El «estado de rebelién»'?” del pueblo puede
dejar sin efecto un «estado de excepcién» —como en Argentina, como
ya hemos indicado, donde la ya referida movilizacién popular del 20 de
diciembre de 2001 contra el presidente Fernando de la Ria, lo destituye
por el hecho de haber decretado un «estado de excepcién», emanado de
la auctoritas de la institucién del Poder ejecutivo, que era visto como
un nuevo acto represivo de la potestas—. Desde la potentia el pueblo
provoca a la potestas: «iQué se vayan todos!» —es decir, se les recuerda
quiénes ostentan la Gltima instancia de la auctoritas.

En este comienzo del siglo xx1, definitivamente, la auctoritas'>®, que
en el derecho romano correspondia al padre de familia (en el derecho
privado) y en el derecho piblico al principe, al senado o al emperador (y
que después pasara a los reyes y hasta el Fiibrertum nazi), que era quien
podia declarar el «estado de excepcién» (la dictadura como institucién
juridica o extra-juridica)'®’, debe hoy re-atribuirse a la comunidad poli-
tica (con instituciones tales como el plebiscito, el referendo, la consulta,
la revocacién del mandato, el uso de medios electrénicos para medir
la optmon la institucionalizacién constitucional y legal de la part1c1pa-
cién por asambleas de distritos o «cabildos abiertos»), la organizacién de
un Poder ciudadano efectivo, equivalente y distinto de los tres Poderes
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habituales del Estado moderno, o, por tltimo y de manera limite, por
medio de rebeliones, revoluciones, golpes de Estado dados por la co-
munidad politica misma, como auctor anterior al sistema del derecho,
para restringir, reordenar, hacer crecer o transformar radicalmente a la
potestas (las instituciones de la sociedad politica) desde la soberania de
la auctoritas vitae («autoridad de la vida») del mismo pueblo, tltima
referencia.

De manera que habria: @) una anomia anterior al orden juridico
(de la potestas) de la comunidad politica misma como poder originario
(potentia como poder instituyente, constituyente), que se dara las insti-
tuciones (auctoritas ante festum); b) un nomos u orden donde la potestas
puede ser puesta en cuestiéon como «estado de excepcién» (auctoritas in
festum™°); y, por dltimo y como veremos en la Critica (préximo volu-
men), ¢) una auctoritas post festum del pueblo, o algunos de sus secto-
res, que ponen en cuestién el orden legitimo vigente desde el consenso
critico de la vida de las comunidades que luchan por el reconocimiento
de nuevos derechos (en el mejor de los casos, o, simplemente, como
rebelién’?!). Siempre la potentia, el poder de la comunidad politica, del
pueblo, que ahora queda investida de auctoritas (y por ello autoriza al
gobierno, al Estado, a todas las instituciones delegadas de los represen-
tantes), es el poder politico en tltima instancia, fundamento del ejercicio
delegado de la potestas (su aparicién fenoménica), es decir, de todas las
instituciones sociales, de la sociedad civil y del Estado en sentido estricto
—Ilo mismo que del gobierno, ya que el representante ejerce poder por
delegacién como poder determinado, heterogéneo y parcial (funcional al
oficium, dirfa Cicer6n) cuya porcién To designa por consenso la comuni-
dad politica desde su potentia: el poder politico propiamente dicho.

La tarea de la filosofia politica arquitecténica, y en mayor medida de
la critica (o de liberacién), consiste, como ya lo hemos apuntado, en ex-
poner el sistema completo de categorias fenoménicas de la filosofia po-
litica burguesa'??, a fin de desarrollar teéricamente el despliegue real del
poder politico (potentia), el fundamento, en el campo politico global,
teniendo en cuenta la accién politica estratégica que se fija, se objetiva,
deviene real en la potestas o poder delegado en todas las instituciones.
Las categorias de la filosofia politica burguesa se han fetichizado. Se pasa
de una categoria superficial o fenoménica (en el nivel de la potestas) a
otra sin buscar su fundamento. De lo que se trata para nosotros es de
construir cada categoria por referencia a su fundamento ontolégico; es
decir, fundarlas con coherencia légica, para relanzar deconstructivamen-
te dicha critica de todo el sistema de categorias desde la exterioridad
de los oprimidos o excluidos (en el volumen Critica). Esto nos llevaria
a exponer el concepto de hiper-potentia'®* de una comunidad de opri-
midos o excluidos (el pueblo en sentido redefinido) del orden politico
vigente (la potestas dominante, diria A. Gramsci) que lucharian para su
transformacién (la nueva potestas futura).
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