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Esta Politica de la Liberacion se desarrolla en tres momen-
tos constitutivos: una historia mundial y critica, una arqui-
tectOnica y una critica. El primer volumen situaba la filo-
soffa politica dentro de una vision histérica distinta a la
habitual y en consonanda con los tiempos de crisis uni-
versal de los marcos de referencia hermenéuticos, siendo
los oprimidos de la Tierra el lugar desde donde se des-
pliegan los dos volimenes restantes.

La filosofia politica contemporinea ataca problemas
especificos, aspectos importantes, intuiciones innovado-
ras, pero no intenta una descripcion de los componen-
tes minimos y necesarios de lo que sea lo politico en
cuanto tal. Un concepto de lo politico supone primero
la descripcién onrolégica del poder politico, concepro
que pasa inadvertido y que en la Modernidad se iden-
tifico frecuentemente con la dominacion. Por ello en esta
obra se pone primero un renovado concepto del poder
a partir de las recientes experiencias politicas latinoa-
mericanas.

Desde el campo politico donde se despliega el poder
se plantea el sentido de un primer nivel de lo politico: la
accién politica. En un segundo nivel se expone la pro-
blematica del concepro de institucién politica, donde
puede plantearse la compleja estructura de la misma en
tesis que se oponen, por una parte, al anarquismo extre-
mo ¥, por otra, al conservadurismo liberal o francamen-
te de derecha, En un tercer nivel se trata de una manera
amplia y novedosa los tres principios normativos impli-
atos de la politica, expuestos formalisticamente por al-
gunos o negados por la mayoria de los filésofos politi-
COs contemporaneos,

Este segundo volumen intenta asi una descripcion
de la rotalidad politica en abstracto sin entrar todavia
en la complejidad concreta, a la que habra que elevarse
después, donde se mostraran las contradicciones histé-
ricas, los conflictos, la crisis y los procesos propiamen-
te creativos que sittian en su originalidad a la Politica de
la Liberacion.
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Capitulo 3

LOS PRINCIPIOS IMPLICITOS FUNDAMENTALES:
LA NORMATIVIDAD DE LA POLITICA

[365] Seamos claros desde el comienzo de este capitulo 3. Me interesan
los principios’ y la cuestién normativa (que no es exactamente el pro-
blema ético) en la politica. Sin ellos tanto en los ciudadanos como en los
politicos profesionales en general?, no podra haber ejercicio delegado
del poder politico, es decir, liberacién alguna. El politico éticamente co-
rrupto es un mal politico, que no resistira las propuestas de traicién, de
dentro y de fuera, contra la comunidad politica a la que dice representar.
En un curso de filosofia politica para un grupo de politicos profesionales,
que imparto desde 2004 en el Distrito Federal de México?, los dirigentes
se mostraron interesados en una tal exposicién, pr1nc1palmente porque
inclui el tema de los «principios normativos de la politica». Esos prin-
cipios son de dificil comprensién, de mas confusa operabilidad, y de
poco frecuente vigencia. Pero de todas maneras siempre se encuentran
ya como presupuestos implicitamente debajo de toda accién politica o
de la organizacién o transformacién de toda institucién. No se trata, en
primer lugar, de un mero tema filoséfico, de un neokantismo de moda,
ni siquiera de la exigencia de coherencia y consistencia de un discurso
teérico (que ciertamente me interesa y que intento simultineamente); se
trata fundamentalmente de una exigencia politica de vida o muerte, de
legitimidad real y cuyo no-cumplimiento produce no sélo una completa
incoherencia practica o el innecesario sufrimiento de pueblos enteros,
sino la destruccién misma del poder consensual como tal (el origen dl-
timo de lo politico): la potentia. Hay que definir la politica de nueva
manera, para que la transformacién que se necesita sea posible. Con
operadores politicos corruptos éticamente no hay posibilidad de libera-
ci6n de la pobreza, de la dependencia, de la ilegitimidad.

Los principios normativos politicos, en primer lugar, constituyen las
condiciones de posibilidad, el momento mismo esencial de lo politico.
Si lo politico es de alguna manera el ejercicio del poder consensual con
capacidad de cumplir las mediaciones para la permanencia y aumento
de la vida de la comunidad politica, los principios son los presupuestos
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ya siempre dados que permiten como exigencia dedntica tanto el querer
vivir mismo como contenido de la comunidad, como la posibilidad de
gestar el consenso como unidad de la potencia, como la consideracién
de las circunstancias para su desarrollo. No son entonces momentos pos-
teriores de las acciones o las instituciones politicas que norman sélo
como reglas externas (a la manera de la legalidad de Kant), sino que son
las condiciones a priori intrinsecas constitutivas de la existencia origina-
ria, los pre-sub-puestos normativo ontolégicos del poder politico.

De tal manera que, tal como los expondremos en este paragrafo,
los principios politicos son: a) negativamente, los que delimitan el cam-
po politico en cuanto tal; b) positivamente, los que constituyen los su-
puestos abismales o condiciones absolutas de posibilidad de la potentia
politica, de los momentos primeros del Poder consensual como tal. El
no-cumplimiento de los primeros principios normativos de la politica
destruye al poder comunicativo mismo: el punto de partida y de llegada
de toda la politica. Si lo politico es el despliegue del poder consensual
en el campo que dicho poder abre y estructura, el no-cumplimiento de
estos principios normativos de la politica corrompe el origen mismo. El
hecho empirico de «lo politico» se diluye, se desvanece, de debilita, se
desarticula, pierde consistencia. Los principios desplegaridn su virtua-
lidad en todos los dambitos: b.1, en la consensualidad del poder; b.2,
en su querer vivir comunitaria e institucionalmente; b.3, en su relacién
de factibilidad con la escasez de los bienes naturales; b.4, en la accién
estratégica como politica en sus componentes; b.5, en las instituciones
(marcando sus limites disciplinarios y contenidos).

La corrupcién originaria consiste en pretender ejercer el poder del
otro (de otro ciudadano, o de la comunidad o parte de ella) como poder
propio: es el fetichismo del poder. El primer momento de su desarrollo
consiste en torcer ese poder pretendidamente propio a favor de si mis-
mo: es el primer uso fetichista del poder. Toda otra corrupcién es un
nuevo desarrollo de esta corrupcién.

En este capitulo, en primer lugar negativamente, se debera definir el
marco que encuadra el «campo politico» donde se cumplen las acciones
y las instituciones, como politicamente «posibles». Si la politica es el
«arte»* de lo «pos1ble» hay una linea, un horizonte que define y diferen-
cia lo posible de lo imposible. Lo 1mp031ble en este caso no es simple-
mente lo que no puede hacerse, sino lo que practicindose con preten-
sién de accién politica justa no lo es, porque se ha transformado en una
actuacién anti-politica o destructivamente no-politica. Hay acciones que
pueden efectuarse, pero no como «politicas»; es decir, al intentar una
accién que ha perdido el sentido politico (cuando se sobrepasa el limite
de su propia naturaleza, como por ejemplo al asesinar al oponente po-
litico) la acci6n deja de ser ya politica. En segundo lugar positivamente,
se mostrara la potentia normativa de los principios que se sitian como
un a priori ontolégico debajo de los constitutivos mismos del poder, en
todos los momentos de su despliegue, exigiendo a los agentes a realizar
lo que el poder necesita para poder aparecer como potencia existente en
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un campo politico dado. La moralidad del singular kantiano es asumido
por los principios como un actor comunitario intersubjetivo que tiene
motivaciones propias en efectuar lo comin, y no ya como un vacio y
frio legalismo externo (se supera asi al neokantismo liberal, hoy tan en
boga, Y al voluntarismo irracionalista schmittiano, en el poder como do-
minacién del Imperio, con los grupos neostraussianos), asumiéndolos,
reconstituyéndolos unitariamente y superandolos.
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§ 24. DEFINICIONES PREVIAS

1. Los principios politicos operan implicitamente

[366] Rosa Luxemburg nos indica el tema que deseamos exponer en pri-
mer lugar:

[...] Los principios [...] imponen a nuestra actividad marcos estrictos (feste
Schrinke), tanto en referencia a los fines a alcanzar, como a los medios de lucha
que se aplican, y finalmente a los modos de lucha [...] naturalmente, los que
buscan sélo los éxitos pricticos pronto desean tener las manos libres, es decir,
separar la praxis de la teoria [léase: los principios], para obrar independiente-
mente de ella’.

Para tener ante los ojos parte de la complejidad del tema, propone-
mos los siguientes niveles de abstraccién, conservando el orden de lo ex-
puesto hasta el momento (nivel A: accién politica; nivel B: instituciones
politicas; y ahora nivel C: principios politicos):

Esquema 24.01. DIVERSOS GRADOS LOGICOS DE ABSTRACCION Y DE
APLICACION DE LOS PRINCIPIOS, MOMENTOS TELEOLOGICOS®
Y ACCIONES, Y SUS EFECTOS DESDE UN ORDEN POLITICO DADO

Nivel C. Principios politicos

1. Orden ontolégico u - Fundamento ontolégico o constitu-
omnitudo realitatis cién real del viviente humano

2. Principios éticos implicitos - Primer grado de abstraccién

3. Principios politicos implicitos - Subsume el nivel anterior

4. Postulados politico - Son enunciados de perfeccién®

5. Utopias politica’ o modelos - Se imaginan con contenidos histéricos

Nivel B. Instituciones politicas

6. Sistema politico histérico - Se conforman instituciones segin los

concreto principios, postulados, proyectos,
etc.

Nivel A. Acciones politicas

7. Proyectos politicos y fines de la |- Se organizan metas de accién
accién concretas
8. Reglas de estrategia de accién - Se fijan desde los fines decididos
9. Reglas ticticas de accién - Son determinados coyunturalmente
desde la estrategia
10. Medios politicos a emplearse - Se eligen desde las ticticas
11. Accién concreta politica (praxis) |- Se decide en consecuencia y se
realizan contingentemente
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Efectos politicos positivos o negativos’
12. Adn los no-intencionales a corto |- Se siguen a las acciones
plazo

13. Adn los no-intencionales a largo |- Dificilmente previsibles
plazo

La accién politica, despliegue del poder politico (impulsado por los
principios, como veremos), se efectiia dentro de un campo estratégico-
institucional, dentro de un dmbito delimitado por los principios; es de-
cir, que la accién estd «en-marcada» por de un horizonte de posibilidad/
imposibilidad, desde lo que N. Luhmann llamaria una «doble contingen-
cia», donde las expectativas ante una accién se encuentran aseguradas en
el interior de dicho marco. Lo que sobrepasa ese marco es una accién
caética, imposible de ser juzgada como politica. La «expectatibilidad»
posible se encuentra entonces dentro de un espacio delimitado, cuyas
fronteras ponen los principios politicos. Es algo mis que la mera vir-
ti de Maquiavelo —que no subsumiendo principios éticos, enmarca un
ambito demasiado laxo, dentro del cual sin embargo la imprevisibilidad
de la fortuna ha sido disminuida, gracias a ciertas reglas coherentes de
conducta (en el nivel 8 y 9, del Esquema 24.01), pero donde a largo
plazo el orden politico mostrard contradicciones imposibles de superar,
por lo que el campo no podria llamarse todavia estrictamente politico,
en cuanto al despliegue del poder consensual.

Puede entonces entenderse desde ya que los principios, limites u#ni-
versales de toda accién, no quita a ésta su inevitable caricter de con-
tingencia falible; es mas, aumenta la capacidad para mejor manejar la
falibilidad contingente en cuanto tal, segiin veremos.

Es necesario ademads intentar articular una reflexién ontolégica (y
aun la del realismo critico de un X. Zubiri) con otra de corte deonto-
l6gico; es decir, de alguna manera mostrar la relacién entre Heidegger
y Zubiri con Kant. En efecto, en nuestra primera Etica de la Libera-
ci6n' intentamos una fundamentac10n ontolégica de la ética a partir
de un Dasein como «ser-en-el-mundo», cuyo horizonte dltimo ético-
ontolégico era la «comprension-del-ser» (el télos de Aristételes). Desde
ese Entwurf (pro-yecto)!', como «poder-ser» adviniente, como futuro
(Zu-kunft) diria E. Bloch desde Heidegger, se abrian las posibilidades,
que era todo el orden de la accién (la praxis como actualidad del ser-
en-el-mundo). Las posibilidades de accién quedaban asi fundadas en
la comprension-del-ser. El «poder-ser» (como pro-yecto) era el «deber-
ser» que se constituia en la «comprensién-del-ser»: la falacia naturalista
nada tenia que ver en este horizonte ontolégico, ya que el «ser» humano
era originariamente «ético», y abocado desde su origen mismo a la res-
ponsabilidad auténtica de ese su ser. Ser y Deber-ser se daban simulta-
neamente desde el punto de partida. Las acciones eran debidas desde el
pro-yecto ontolégico.
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Pero, ademas, los principios politicos no obligan desde afuera, sino
que constituyen desde dentro la esencia misma del poder como potentia
positiva, ya que obliga al «querer vivir» el hacerlo desde un «consenso»
que sea «viable»; es decir, los principios politicos impulsan los momen-
tos esenciales del poder en cuanto tal.

Desde el realismo critico de Zubiri, el mundo heideggeriano quedé
situado dentro de un cosmos'?, en el que el sujeto humano viviente es
real, en un sentido pre-ontolégico (aunque siempre accedamos a su rea-
lidad desde el mundo, desde el lenguaje, desde la interpretacién). «Hay
hechos reales, aunque estan siempre interpretados» —contra la propues-
ta de un Nietzsche o G. Vattimo (con el que debatimos esta cuestién
durante tres dias en Bogota'’) de que «no hay hechos, hay sélo interpre-
taciones»—. Es en este orden donde se sitda el sujeto viviente y vulnera-
ble (ordo realtitatis), y la exigencia politica (desde el principio material)
de la producc1on permanencia y aumento de vida humana que obliga
al querer vivir como potentia. Sin este orden trans-ontoldgico podemos
caer en una mera fenomenologia intencional de corte idealista 0 mera-
mente formal; se perderia el orden de la verdad prictica, y el origen
del poder como realidad.

Mientras que en el horizonte problemitico de Kant, de corte idealis-
ta o meramente formal, el entendimiento constituye objetos (correlativo
al momento de la interpretacién del sentido de Heidegger). Por su parte,
la razén pura teérica no tiene ya un momento objetivo propio, porque
las Ideas no son objetos sino postulados (objeto de «fe racional»"), y
por ellos son necesarios «principios» formales morales (nivel 2. y 3. del
Esquema 24.01) —segin un principio de universalidad cuya validez no
tiene contenidos— o «postulados» de accién politica e histérica (nivel 4.)
—que recuperan un cierto contenido de la accién histérica y politica,
y por ello los asumiremos como postulados «politicos», reconstruyen-
do su sentido—. ¢Es incompatible una comprensién ontolégica (o aun
trans-ontolégica) con una moral de principios de tipo kantiano? Lo se-
ria si dejaramos a la moralidad kantiana dentro de la concepcién de
un paradigma solipsista idealista moderno de la conciencia, y no fuera
redefinida y complementada —retomando atin elementos de la tradicién
mds antigua, como por ejemplo la nocién de arkhé en Arlstoteles y de la
tradicién del pensamlento arabe o latino-germanico—'¢. En estos casos,
los principios practicos (que eran captados por el /6gos pmkttkos o ratio
practica mediando la syndéresis, seglin hemos visto) eran enunciados o
juicios universales que expresaban el zélos humano (o la comprensién-
del-ser heideggeriana) ligados a la realidad de la existencia. Los prin-
cipios expresaban dimensiones ontolégicas del ser-en-el-mundo, como
momento del ser humano, ético por naturaleza'”.

[367] De esta manera, para nosotros, los principios éticos (y en su
momento politicos, como despliegue del «ser-humano» en una regién
ontoldgica o un «campo prictico» analégico) explicitan como exigen-
cias enunciados que tienen dimensiones ontolégicas, o del sujeto real
viviente, ya dadas. La explicitaciéon de lo implicito es el pasaje de lo dado
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ontoldgica o realmente en el ser humano como estructura viviente con
actividades cerebrales superiores auto-concientes. El hecho de ser res-
ponsable del propio comer (también culturalmente, como arte culinario
o celebracién ritual) para seguir viviendo humanamente, se explicita'® en
el: «iDebemos comer para no morir!» —como exigencia ética'’

Por analogia con el campo del juego —campo sin intencién practica,
es decir, donde la tensién vida-muerte del sujeto humano es dejada de
lado, y por ello se «descansa», no se tiene ya el peso de poner la vida a
rlesgo— Wittgenstein propone como ejemplo a las reglas que organizan
la accién del homo ludens, que puede servirnos metaféricamente para
introducir el tema. Si diez deportistas juegan un partido de basquet, en
un «campo deportivo», deben cumplir con las reglas de ese deporte.
Si dos boxeadores, en el cuadrilitero cumplen con las reglas del box,
triunfa el que logra impactar con mas golpes a su «enemigo» («enemigo»
deportivo ciertamente, lo cual supone ciertos limites o disciplina), al
que aun puede dejar sin conciencia. Es decir, en el box se puede vencer
fisicamente al antagonista en cuanto tal. La intencién no es asesinarlo,
sino dejarlo indefenso y por lo tanto deportivamente vencido. Si, en el
caso anterior, un basquebolista dejara fuera del juego a un «enemigo» en
un partido de basquet, propinindole golpes como el boxeador, habria
dejado de ser basquebolista (este comportamiento es imposible como
basquebolista) y no seria sin embargo boxeador, sino que recibiria una
pena por la infraccién cometida contra las reglas (los principios) del
béasquet. Si insistiera en golpear al contrario, entonces habria aun dejado
de ser deportista, habria ultrapasado el «limite» de este deporte, y habria
que llamar a la policia para que lo tratara como un simple infractor de
la ley, en el campo politico, ya que estaria agrediendo a otro ciudadano.
Cuando un basquebolista agrede sin intencion de hacerlo a un oponente
deportivo (acto que el boxeador efecta con la intencién legitima en
su campo boxistico, dejando aqui el hecho de que es un deporte que
deberia estar prohibido por inhumano), es objeto de pena, y todavia es
correctamente deportista si acepta la pena en su contra. Si no la aceptara
y agrediera al arbitro, por ejemplo, seria suspendido; es decir, habria
dejado de ser deportista, seglin ya lo hemos indicado. Lo mismo acon-
teceria si el boxeador, después de derrotar al contrario, quisiera seguir
propiniandole golpes. Habria igualmente sobrepasado el «limite» de ese
deporte especifico.

Analégicamente, el campo politico tiene reglas, principios. El campo
militar tiene otras reglas. En este Gltimo se intenta eliminar fisicamente
al «enemigo» (el hostis de C. Schmitt, el enemigo absoluto de Derrida),
al menos dejarlo sin defensa y derrotado, y puede incluir su eliminacién
fisica, y el que lo hace no dejaria por ello de ser militar. Pero si en el
campo politico alguien matara a su «antagonista politico» porque lo con-
sidera un enemigo «total» (enemigo militar), entonces el campo politico
dejarfa de ser politico; se transformaria en un campo antipolitico o per-
versamente politico: su accién serfa algo distinto que propiamente una
accién politica. En este sentido, las «reglas» o «principios» politicos de-
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limitan el campo politico como politico, y es «imposible» seguir siendo
politico cuando se intenta matar al antagonista, como en el caso de un
enemigo militar. En la metafora deportiva, el basquet seria a la politica
lo que el box al arte militar. Teniendo en cuenta que también el box y el
arte militar tienen reglas (principios), porque de lo contrario tampoco
seria box sino una pelea callejera y una batalla militar una carniceria bar-
bara y primitiva. Aun la guerra tiene principios propuestos por tratados
internacionales (el antiguo ius gentium que J. Locke desconoce).

La «critica» de la razén y la voluntad politicas es el claro anilisis de
los limites del «campo politico». Los principios politicos (o las reglas
normativas fundamentales) nos permitirdn definir dichos limites. El de-
limitar la diferencia, por ejemplo, entre el antagonista politico y el hostis
(el enemigo militar), supone un criterio y un principio de diferenciacién,
anterior a dicho antagonismo.

Los «principios», sin embargo, estin siempre implicitos u ocultos de
manera pre-predicativa cotidianamente. Se encuentran invisibles en el
desarrollo mismo de las praicticas politicas —en el sentido preciso que
le daremos en esta obra de filosofia politica—, y, sin embargo, definen
consistentemente los «limites», las fronteras que enmarcan lo «posible/
imposible» del «campo politico».

De lo que se trata es, atendiendo las razones de los pensadores «anti-
principialistas», intentar elaborar un concepto de «principio» que sea
posterior a esa posicion escéptica. Seria el caso de principios que cum-
plen implicitamente en la practica politica la funcién de definir, como
un «marco» de referencia, un «campo» entre lo «posible» e «unposnble»
(tal como lo define Hinkelammert) de lo politico propiamente dicho,
negativa y positivamente. Acontece como las reglas lingiiisticas: no se
las aprende primero y después se las aplica. En las practicas empiricas
no se descubre que el principio se aplic6 inadecuadamente cuando se
logra definir una contradiccién entre el uso prictico a posteriori y el
conocimiento a priori teérico explicito de la regla. Por el contrario, el
principio practico (en nuestro caso los principios éticos subsumidos por
los pr1nc1plos polmcos y éstos aplicados practicamente y en concreto
en la accién estrateglca o institucional efectiva) son los que permlten la
coherencia y pretensién politica de justicia de la misma accién y de la
instituci6n, del poder en su ejercicio cotidiano, en el corto y largo plazo.
Si, por e]emplo, un politico asesina a su antagonista, ademas de eliminar
fisicamente al oponente (que significa ya la disminucién del poder ante
un enemigo externo), crea al mismo tiempo una «enemistad» actual y
creciente de todos los «amigos» del asesinado: ahora tiene «enemigos»
en el sentido militar del término (y no sé6lo antagonistas politicos, que
ponen su propia vida a riesgo®’), y en mucho mayor niimero (ademas,
potencialmente «enemigos» en un posible campo de violencia extra-poli-
tica o de una politica como ejercicio del poder como pura dominacién).
Ademis, sus propios «amigos» comienzan a sentirse inseguros, y ocultan
p031bles criticas para no transformarse en posibles «enemigos». Crece la
tension en el campo politico distorsionado, desnaturalizado, y el politico
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asesino deberd comenzar a crear un sistema de terror para inmovilizar a
antagonistas, enemigos, y también a los amigos ahora inseguros. El poder
consensual se debilita; los participantes le retiran su adhesion. El «campo
politico» se va transformando lentamente en un «campo militar», o me-
ramente policial, de mutua manipulacién, espionaje e insostenible des-
confianza generalizada. Se habria perdido el consenso minimo necesario
para la hegemonia (ahora en el sentido gramsciano). Se habria destrui-
do la potentia. El totalitarismo corrompe entonces el «campo politico»
como politico, como espacio del ejercicio del poder comunicativo.

El enunciado que se refiere negativamente al principio material y
universal politico se enunciaria: «iNo mates al antagonista politico!».
Positivamente obligaria: «iActa fraternalmente?! con otros miembros
de la comunidad politica!» y ejerce el poder en vista de la permanencia
y aumento de la vida. Esto muestra en las pricticas politicas mismas
«implicitamente» su sentido politico, a largo plazo y empiricamente,
dando estabilidad y crecimiento en el tiempo al ejercicio institucional
del poder consensual, en sus diversas modalidades y estructuras, pero,
y en segundo lugar, manifiesta también en su misma constitucién la po-
sibilidad de la existencia del campo y de la accién politica, permitiendo
negativamente la existencia de la oposicién (del antagonismo politico)
dentro del enfrentamiento democratico por la hegemonia en el ejercicio
politico posible del poder consensual (antagonismo politico que no es
la «enemistad» del oponente en la guerra, en este caso en el sentido de
C. Schmitt o de J. Locke), que positivamente despliega un aumento de
vida politica.

[368] La posicién anti-principialista se levanta contra una cierta
defensa de principios formulados de manera racionalista explicita, pre-
dicativa, abstracta. Pero seria justificable si se definen los principios de
una manera adecuada, y con un rico contenido pragmatico. Un anti-
principialismo a toda costa adoptaria una posicién que le impediria te-
ner criterios para delimitar el campo que permitiera una accién y una
organizacién institucional propiamente politicas. Cuando se niegan sim-
plemente los principios en nombre de la contingencia de la politica, o
porque antes se critica el ejercicio de la razén desde un escepticismo
radical —a la manera de Richard Rorty—, en este caso la politica «queda
en el aire», sin fundamento deontolégico. Esto acontece porque antes se
ha caido en un escepticismo de todo ejercicio de la racionalidad, inclu-
yendo la politica, pero también, y subrepticiamente, de la racionalidad
critica democratico-emancipatoria. Otra cosa es negar que se puedan
fundamentar los principios, o que no deban fundamentarse en tltima
instancia trascendentalmente —como lo propone en su «destrascenden-
talizacién» (Detranszendentalisierung) Habermas contra Apel—. Habra
que explorar diversas maneras de fundamentacién, y quiza ejercitarlas
simultidneamente. Tampoco puede negarse que haya principios a partir
del argumento de que el antagonista aparece empiricamente de manera
inesperada en un campo politico sin contenido (un «universal vacio») y
sin condiciones —como opina E. Laclau—, por lo que parecieran initi-
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les y innecesarios dichos principios, porque no otorgan claridad alguna
al analisis de la l6gica de la lucha por la hegemonia. Se oponen a la
existencia de principios desde una cierta posicién critica postmoderna al
afirmar la fragmentaridad de la politica y la imposibilidad de toda uni-
versalidad de principios, porque negaria la complejidad de la accién es-
tratégica, su incertidumbre, su contingencia, su indecibilidad??, propias
de la politica. Por altimo, también se oponen a los principios al negarse
que el actor politico deba conocerlo explicita y predicativamente para
poder actuar. Atendiendo a todas estas razones, y muchas otras, que ex-
plican la posibilidad de una posicién anti-fundacionalista hemos creido
que es posible desarrollar una estrategia argumentativa que permita sin
embargo mostrar la conveniencia y necesidad critico-politica de ciertos
principios politicos siempre implicitos en las practicas politicas.

Robert Brandom muestra cé6mo las «reglas» (rules) (o los «princi-
pios» en nuestro caso), pueden ser interpretados por los racionalistas
(como Platén, Kant o Frege) como reglas o principios explicitamente co-
nocidos (y enunciados) como tales, y que se aplican con posterioridad:
«Wittgenstein argues that [ ...] proprieties governed by explicit rules rest
on proprieties governed by practice. Norms that are explicit in the form
of rules presuppose norms implicit in practices»?’.

Sellars argument6 contra el «regulismo» (que en politica serfa un
«principialismo») en el sentido de mostrar que si se necesitara conocer la
regla para usarla en las practicas lingﬁisticas, habria que poder conocer
antes otra meta-regla para enunciar la misma regla (porque ella consis-
te también en un enunciado lingiiistico) para saber si su enunciado es
correcto, pero esto nos llevaria a un regreso al infinito**. Brandom con-
cluye: «The norms implicit in regularities of conduct can be expressed
explicitly in rules, but need not be so expressible by those in whose
regular conduct they are implicit»>.

El principialismo piensa los principios politicos como enunciados
explicitos proposicionales, que ademas deben ser fundamentados (el
fundacionalismo), para que el ciudadano o el politico, al tener concien-
cia de ellos, pueda aplicarlos. El anti-principialismo niega simplemente
dichos principios al opinar escépticamente su imposibilidad, o al no po-
der imaginar o no creer necesario un ejercicio, aunque implicito, de los
principios de las instituciones y de las pricticas politicas de los diversos
actores del campo politico. Por nuestra parte, en cambio, afirmaremos
los principios como normas (o reglas practico-politicas) constitutivas,
como reglas que fijan /imites al campo politico, y que desde dentro ani-
man las instituciones y el ejercicio de las acciones politicas, normalmente
de manera no-intencional, invisibles o encubiertos a la conciencia del
agente, siendo sin cmbargo vigentes implicitamente en la institucién o la
accién misma. El agente, gracias a los principios, enmarca de hecho, em-
piricamente, el campo politico, y obtiene un impulso normativo para or-
ganizar las instituciones y efectuar su accién, ejerciendo implicitamente
el principio en todo lo politico. De no hacerlo, la institucién o la accién
se situaria fuera del espacio politico, faltindole la potencia normativa,
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desarrollando estructuras de poder de manera patoldgica, auto-centra-
das, fetichistas; de un poder como dominacién totalitaria, autoritaria,
despética, o de otro tipo, que desde un punto de vista estrictamente
politico habria dejado de serlo, y comenzaria a producir efectos negati-
vos inesperados, que crearian tanto ruido en el corto y largo plazo, que
el campo politico, las acciones politicas y las instituciones irfan desapa-
reciendo en cuanto tales, negadas, destituidas o suplantadas por otros
tipos de acciones o instituciones que habrian pasado a otro campo de la
accién (por ejemplo, al campo de la guerra o al de la mera manipulacién
tenocrética o totalitario-policial).

2. Principios y postulados, utopias, proyectos politicos

[369] Pienso que es necesario diferenciar claramente los principios éti-
cos de los politicos (niveles 2. y 3. del Esquema 24.01) y éstos de los
postulados politicos (nivel 4.). Sabiendo, ademas, que dichos postulados
(piénsese en La paz perpetua de Kant; o en los «conceptos trascendenta-
les» de Hinkelammert) no deben ser confundidos con las utopias imagi-
narias (recuérdese la obra de Tomas Moro; nivel 5.), ni con los proyectos
politicos concretos (nivel 7.). Por su parte, los modelos o tipos institucio-
nales posibles sirven para la realizacion concreta de los sistemas politicos
empiricos (nivel 6.), dentro cuyo horizonte (y mas alld de éste cuando se
tiene intencién transformativa) se cumplen las acciones estratégico-poli-
ticas (indicadas en los restantes niveles del Esquema 24.01).

Veamos algunas de estas nociones a fin de fijar un contenido seman-
tico minimo en cada una de esas expresiones. Los postulados, y tal como
lo hemos visto cuando Kant trata el tema?¢, son referencias que orientan
la accién:

La paz perpetua es ciertamente irrealizable. Pero [las] alianzas entre los Estados,
en cuanto sirven para acercarse continuamente al estado de paz perpetua, no son
irrealizables, sino que son sin duda realizables, en la medida en que tal aproxi-
macién es tarea fundada en el deber?.

El postulado, como un horizonte que siempre se desplaza y nunca
puede realizarse, como la estrella Polar de los chinos que les permitia
orientarse en la navegacién nocturna pero que como tal era inalcanzable.
La «ilusién trascendental» —en expresion de F. Hinkelammert®®, con-
sistiria en el caso de que los navegantes quisieran efectivamente llegar
a la estrella con sus juncos— es la que comete el anarquista extremo de
izquierda revolucionario, o el conservador capitalista, cuando intentan
realizar empiricamente el postulado hic et nunc (por ejemplo: la «socie-
dad sin clases», la «disolucién del Estado» en Bakunin o J. Holloway,
el «comunismo» en su etapa plena —de El Estado y la revolucién de
Lenin—; o el «<Estado minimo» de Nozik, la «competencia perfecta» del
neoliberalismo de F. Hayek, que es postulada desde un mercado total; o
la «fraternidad» y la «igualdad» de la Revolucién francesa, etc.). Todos
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estos ejemplos nos hablan de situaciones ideales, «perfectas»*’; ya que
teniendo (o no) posibilidad légica son empiricamente imposibles de ser
realizados plenamente; sin embargo, tienen una funcién politica ya que
abren nuevos horizontes de acciones e instituciones posibles30 Intentare-
mos proponer algunos postulados correlativos a los principios politicos
—que son enunciados dednticos universales o imperativos, como vere-
mos—. Consideremos, sélo como en esbozo, c6mo usé la categoria de
postulado K. Marx en la economia politica (que puede servirnos como
ejemplo andlogo para la politica)®!. Marx indica un aspecto del postula-
do de la economia burguesa cuando escribe:

La produccién por parte de un individuo aislado, fuera de la sociedad [...] no es
menos absurda que la idea de un desarrollo del lenguaje sin individuos que vivan
juntos y hablen entre si*%.

Esta intuicién Marx pudo haberla tomado de Hegel en aquello que
Habermas recuerda de que es «mérito de Hegel haber descubierto el
papel epistemolégico del lenguaje y del trabajo»** —pero Habermas no
puede desarrollar el tema por su formalismo—. Ante esa formulacién
Marx enuncia otro postulado contrario:

Imaginémonos finalmente, para variar®¥, una asociacién de hombres libres que
trabajen con medio de produccién comunitarios y empleen, conscientemente,
sus muchas fuerzas de trabajo individuales como una fuerza social [...]*.

Esta descripcién adquiere forma definitiva en otro enunciado:

El Reino de la libertad s6lo comienza alli donde cesa el trabajo determinado por
la necesidad y la adecuacién a finalidades exteriores [...] Por consiguiente, esta
mas alla (jenseits) de la esfera de la produccién material propiamente dicha [mas
alla de] todos los modos de produccién posibles (mdaglicher)*.

Este es el postulado del campo econémico, en el que su limite im-
posible empirico seria un futuro «tiempo de trabajo cero»: la economia
perfecta supondria no trabajar mds, tiempo libre para el campo de la
cultura; y, por ello, «la reduccién de la jornada de trabajo es la condi-
cién basica»’” (cuando menos se trabaja hay més tiempo para la creacién
espiritual, pasaje del campo econémico al de la cultura), que es como
una aproximacién asintética al cero de trabajo, imposible empiricamen-
te (como Kant imagina la aproximacién a la paz perpetua, empirica-
mente imposible, por medio de una anticipacién: la «alianza entre los
Estados»).

El postulado, segiin el «principio empirico de imposibilidad»**, aun-
que enuncie un imposible empirico orienta la accién hacia lo gue el prin-
cipio obliga. El postulado es un enunciado descriptivo (como horizonte
perfecto) acerca de lo que en el principio es prescriptivo (en el ambito
empirico). El dmbito en que se ejerce el deber-ser del principio no es
ideal sino empirico; es lo que se debe efectuar en lo concreto existente.
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Valga esta corta reflexién sobre el sentido de los «postulados» en la
accion practica y en el nivel de las instituciones.

Las utopias, en cambio, son narrativas imaginarias que parten de he-
chos reales que se proyectan al futuro. La descripcién de los momentos
negativos del orden histérico existente son claramente descritos; frente
a ellos se relatan acontecimientos imaginariamente futuros en los que
positivamente se daria un mundo mejor que el actual, donde las «in-
justicias» presentes desaparecen. Las utopias son ficilmente compren-
sibles por el imaginario popular. Pulularon en la crisis del mundo de la
Cristiandad en el momento del origen del capitalismo, en los siglos xvi
y Xvil. La Monarquia indiana de Torquemada (una Cristiandad francis-
cano-indigena sin presencia de europeos) o la Utopia de Tomas Moro
son, en efecto, utopias: aunque no-tienen-lugar (ouk-t6pos en griego)
sirven como un horizonte imaginario politico critico o constructivo de
la nueva sociedad.

El proyecto politico concreto, que por ejemplo puede presentar un
partido politico para mostrar su plan de accién, es ya una formulacién
estratégica global con intervencién de expertos (economistas, politélo-
gos, planeadores, historiadores, psicoanalistas, filésofos, antropélogos,
y muchos mis, no debiendo faltar los militantes expertos) que proponen
con racionalidad medio-fin (razén estratégico-técnica) objetivos precisos
que se comprometen a realizar en el corto y mediano plazo. No deberian
faltar los horizontes de largo plazo —y seria un proyecto politico con
sentido histérico mayor.

3. Etica y principios normativos de la politica
3.1. Tres posibles relaciones

[370] Hegel se referia a nuestro tema cuando escribia en la Filosofia del
Derecho:

Se ha hablado mucho de la oposicién de la moral y la politica, y de las exigencia
de la primera de medir a la segunda. Aqui habria que observar que el bien de un
Estado (Wobhl eines Staats) tiene totalmente otra justificacién que el bien del sin-
gular, y [que] la existencia de la substancia ética (sittliche Substanz) del Estado,
esto es, su derecho inmediato, no es abstracta, sino que tiene existencia concreta.
Sélo esta existencia concreta, y no numerosas ideas generales tenidas por man-
datos morales, puede ser tomada por el Estado como principio (Prinzip) de la
accién y de la conducta. La asi llamada injusticia politica, aparente oposicién [a
la moral], responde a una visién superficial de las concepciones de la moralidad
(Moralitdt), de la naturaleza del Estado y de la relacién con los puntos de vistas
de la moral®.

Hegel esta criticando frontalmente a Kant, y muestra (como C. Schmitt,
por ejemplo) la incapacidad del filésofo de Konisberg de articular ade-
cuadamente ética y politica. En efecto, Kant, al reducir el derecho y la
politica al cumplimiento de la legalidad externa, reservando la morali-
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dad subjetiva para el acto propiamente ético-individual (como ética de la
conviccién), dejé —cuestién tan criticada con razén por C. Schmitt— a
la accién politica sin motivacién fuerte, una voluntad ética, propiamente
politica como ejercicio de una eleccién constituyente de la voluntad de
los individuos y de un pueblo. La politica perdi6 su contenido de volun-
tad, de poder, su articulacién con las motivaciones de los ciudadanos
singulares y de la comunidad politica. Esta politica legalista con una
normatividad puramente formal, externa, conduce, a la larga, a la des-
politizacién o al «<maquiavelismo» (no la del propio Maquiavelo) de una
politica sin pardmetros éticos. Después no es posible criticar los efectos
de una politica corrompida: si la politica es una formalidad (con el tiem-
pos s6lo una técnica del ejercicio del poder como dominacién), é¢por
qué no seria un instrumento para el cuamplimiento de los intereses de los
grupos, clases, naciones, Estados mas poderosos? No habiendo una con-
viccién subjetiva de la necesidad de cumplir con una ley acordada por
todos, es decir, legitima, el corrupto no seria el que dejé de cumplir una
exigencia normativa, sino que seria simplemente el que no supo técnica-
mente ocultar suficientemente ante la ley (o el posible acusador o juez)
los hechos que pudieran reconstruir su acto delictuoso. Sin conciencia
ética 1ntersub]et1va que se articula con la legitimidad comunitario-obje-
tiva, ¢cOmo ex1g1rle al ciudadano o al representante el cumplimiento de
objetivos comunitarios a los que dijo efectuar como miembro de la co-
munidad o como representante? Sélo el ingenuo dejara de aprovecharse
de las instituciones piublicas para el provecho de los suyos.

Pero Hegel habla ademas de una «injusticia (Unrechte) propia de la
politica» —en el texto citado—, que seria algo asi como lo indicado en
el siguiente ejemplo. En la ética hay un mandato universal: «iNo mata-
ras!», pero en la decision politica de detener a un delincuente la policia
puede dar muerte, sin ser su objetivo pero por accidente, al asesino que
viola la ley; mas aiin, acontece que los héroes (por ejemplo, G. Wash-
ington, M. Hidalgo o P. Lumumba) en su lucha por la emancipacién de
la Patria dan inevitablemente muerte a soldados enemigos. Esta muerte
seria una de las «injusticias» —a los ojos de una moral subjetiva— de las
que habla Hegel*’. Hegel muestra que habria oposicién en una «super-
ficial» visi6én de la moral subjetivo-individualista y la existencia de una
politica formal-externa. Si se describe ambos momentos de manera mas
adecuada y profunda, y se distingue lo abstracto (moral) de lo mas con-
creto (politico) —donde pueden darse oposiciones de principios univer-
sales en situaciones de mayor complejidad, y donde hay que saber elegir
priorizar los principios segtin la situacién concreta, sin perder por ello
la exigencia normativa, en el sentido de una teoria ad hoc a la manera
sugerida por R. Dworkm—, se puede justificar plenamente la aparente
oposicion.

Otra manera, semejante a la kantiana (en la cuestién de la articula-
ci6n de la moral y la politica hasta La metafisica de las costumbres), de
intentar llegar a una articulacién de la ética y la politica, es la de Dwor-
kin en su obra Etica privada e igualitarismo politico*', pero su individua-
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lismo metafisico le impedirad igualmente una resolucién del problema.
En efecto, en una ética del «<modelo del desafio» el «liberal ético» debera
exigir de todos los participantes en la politico el tener una «igualdad
de recursos» —<criticando en cierta manera el «segundo principio», de
la diferencia, de J. Rawls: «Los liberales ético insisten en que la justicia
es una cuestién de recursos*?, no de bienestar®’. Pero, {qué porcién de
recursos es la porcion justa? La igualdad liberal concreta: una porcién
igual para todos»**.

Pero de inmediato se enfrenta a un segundo problema. Desde el pun-
to de vista «parcial», de cada persona, esos recursos podran ser usados
seglin mayor o menos pericia, seglin objetivos muy diversos que produ-
cirian de inmediato nuevas diferencias: «En condiciones de igualdad de
recursos se produce una division del trabajo entre la perspectiva politica
y la privada»®. Para que hubiera una situacién de justicia, habria ade-
mds que compensar «los recursos personales [como inteligencia, fuerza,
salud, etc., que] no pueden subastarse. Por eso la igualdad liberal exige
un reajuste en los recursos impersonales [en tercera persona] que com-
pense las diferencias de recursos personales»*. Y asi sigue construyendo
argumentos hasta llegar a proponer que en tercera persona el individuo
puede aceptar un sistema de acuerdo neutral (que seria lo politico) don-
de cada uno pueda conservar su modo sustantivo de vivir la vida buena
en primera persona. Por lo tanto, la politica (en tercera persona) no es
una «continuidad» de la ética (en primera persona); sino que cada uno,
teniendo derecho a su propia conviccién, debe tener tolerancia por otras
posiciones sustantivas desde el marco de la «igualdad liberal» politica. La
ética en tercera persona, por su parte, siendo tolerante, es un momento
de la politica liberal. Cuando se niega la homosexualidad, por ejemplo,
«la igualdad liberal tampoco puede ser neutral respecto de esas convic-
ciones en primera persona, evidentemente, porque exigen algo que ella
reputa injusto»*’,

En este individualismo metafisico la perspectiva colectiva (la politi-
ca) se ha disuelto en un campo impersonal vacio de motivaciones éticas
personales, donde la perspectiva individual (la ética) es tolerada como
algo externo a lo politico propiamente dicho. Una posicién como la de
Hegel, de C. Schmitt o de los comunitaristas, es evidente, se opone a esta
manera de articular ética y politica.

Por su parte, ]J. Habermas, tocando uno de los aspectos de la rela-
cién entre ética y politica nos indica:

La moral y el derecho sirven ambos, ciertamente, a la regulacién de conflictos
interpersonales, y ambos tienen por fin proteger por igual la autonomia [indivi-
dual y piblica] de los participantes y afectados. Pero no deja de ser interesante
que la positividad del derecho imponga una escisién de la autonomia, que no
tiene equivalente por el lado de la moral®.

Este, y muchos otros aspectos, nos obligan a tomar la cuestién mas
sistematicamente. En efecto (y seglin hemos visto), hay diferente maneras
de encarar la relacion entre la ética y la politica, y mis concretamente,
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entre los principios éticos y politicos. Al menos podriamos indicar, para
comenzar, tres maneras parciales o reductivas de describir la relacién
entre ética y politica. Considerémosla de manera sé6lo indicativa.

[371] En primer lugar, por exclusién, a) la ética y la politica se
oponen como dos momentos diversos. Se trata de liberar a la politica de
exigencias normativas como las establecidas por la ética. En el caso de
Magquiavelo, que se enfrenta a la tradicién en la que tanto la ética como
la politica comportaban esencialmente virtudes (recuérdese la posicién
de Aristételes, Alfarabi o Dante, donde habia una prudencia o justicia
del singular y otras politicas), el Florentino describe una politica que
se libera del ejercicio de las virtudes praicticas tal como se las entendia
en ese momento. La politica moderna habria dado sus primeros pasos
descartando las virtudes del pasado y definiendo una nueva virti, que
consistiria en un cierto hibito que tendria reglas estratégicas y tacti-
cas para la accién*® semejantes a las artes. Era una tékhne que tenia
semejanza, aunque mucho menos elaborada y dentro de una légica de
la presencia, del modelo y del encuentro de la accién militar griego-
renacentistas, con la estrategia china, que incluia un cierto cinismo, un
comportamiento del engafio, un saber no poner nunca todas las «cartas
sobre la mesa».

Esta serd la concepcion de la Modernidad, en especial en su rela-
cién con la periferia colonial (con el indio, el esclavo, el colono de otra
cultura), con el oponente mercantil, con la clase trabajadora en Europa,
con el antagonista del ejercicio politico de un «poder como dominacién
legitima». De igual manera un cierto procedimentalismo extremo pura-
mente formal, que podria atribuirse a ciertas teorias de la democracia
actual, evacuaria las exigencias éticas o normativas de la politica. Es una
posicién que hoy tienen mucha audiencia.

En segundo lugar, por inclusién, b) se piensa la relacién entre ética
y politica desde su articulacién como «ética politica». Desde el género
de la ética se desciende a varias especies: la ética individual, familiar,
politica, etc., que son por ello especificacién de un género. Para algunos
intérpretes arabes o latinos-germanicos de la Cristiandad europea fue la
posicién de Aristoteles®’. La «ética politica», hoy en dia, seria la parte
comunitaria de la ética’'. Pero entonces la politica como tal —al no ser
ética politica es nuevamente definida— queda sin un componente intrin-
seco normativo.

Habria una tercera posicién, por yuxtaposicién, c) en la que se des-
cribe el momento normativo de la politica, pero ante la cual deberemos
indicar algunas diferencias de fondo. Se trata del modo de articular la
relacion de los principios éticos con los principios tales como el prin-
cipio democritico o del derecho, que aunque parciales (porque no son
tratados como principios politicos propiamente dichos) indican ya un
camino de solucién. Se trata de la propuesta de Apel y Habermas. La
solucién de los filésofos frankfurtianos se ha ido diferenciando, ya que
recientemente Apel ha criticado las tesis de Habermas. Veamos ripida-
mente el estado de la cuestién. Para ambos, existe un «principio dis-
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cursivo» que desde el comienzo, y por inspirarse pragmaticamente en
Ch. Peirce, debia tener un contenido normativo, y jugaba el papel de
un «principio moral» (en el ambiguo 4mbito de la Lebenswelt). Ante las
objeciones que a Habermas de no distinguir suficientemente los princi-
pios morales de los politicos, éste propuso en Factibilidad y validez una
solucién que podria resumirse en el siguiente texto:

Desde el puntos de vista normativos (normativen) |...] la autonomia moral y la
autonomia ciudadana son co-originales y pueden explicarse con ayuda de un
ahorrativo principio del discurso (Diskursprinzips), que no expresa otra cosa

ue el sentido de las exigencias postconvencionales de fundamentacién (Begriin-
gungs-). Este principio [...] tiene ciertamente un contenido normativo®? [...] pero
se mueve a un nivel de abstraccién que [...] es todavia neutral (neutral) frente a la
moral y al derecho, pues se refiere a normas de accién en general [...] es todavia
indiferente frente a la distincién entre moralidad y legitimidad®3.

Apel reacciona fuertemente contra este texto en muchos niveles. En
primer lugar, no puede aceptar que el principio moral y el del derecho
gocen de igual originariedad. Desde Kant el principio moral no puede
tener «el mismo rango en cuanto se trate de la fundamentacién de la va-
lidez universal»**. El principio moral es anterior y superior (ocuparia en
el Esquema 24.02 de Habermas el lugar del Principio del discurso).

Esquema 24.02. LOS TRES PRINCIPIOS DE HABERMAS,
ORGANIZADOS EN DOS NIVELES DE ABSTRACCION

Principio del discurso

Principio moral Principio del derecho

En segundo lugar, siendo para Apel idéntico el Principio del discurso
al Principio moral, no puede ser neutral sino claramente normativo*,
porque es ya la norma basica de la moral®®. En tercer lugar, un Principio
del derecho habria que definirlo claramente con respecto al Principio
democritico, que indica un nivel politico —que Habermas identifica con
el mero nivel del derecho, dentro del cual se mueve la totalidad de la
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obra Factibilidad y validez que es s6lo una filosofia del derecho, y nunca
una filosofia de la politica’’—. En cuarto lugar, Apel presenta la proble-
matica de la justificacién, o la aplicabilidad (Anwendbarkeit) de la norma
basica, no sélo a la politica (como Principio democratico), sino igual-
mente a la economia de mercado®®; cuestién que Habermas no ha anali-
zado en detalle, y tendria muchas dificultades en hacerlo.

Es sabido que para Apel, ademas del Principio del discurso (o «Nor-
ma bdsica de fundamenacién consensual») existen «Normas basicas de
responsabilidad histérica»’?, gracias a lanivels cuales los miembros de la
comunidad de comunicacién estidn obligados a procurar no sélo la con-
servacion de las condiciones naturales de la humanidad, sino alcanzar la
simetria entre todos sus miembros (como un logro histérico-cultural),
para lo que habria que aplicar la norma basica en relacién con los prin-
cipios politic0s6° y econémicos mas concretos. Es en este nivel en el que
el principio del derecho se debe integrar con el poder politico y econé-
mico, pero no se ve claro que el principio del derecho es un momento
interno al campo politico y por lo tanto habria que articularlo con los
demas principios politicos. Pareciera que para Apel hay solamente un
principio, el del derecho —ya que el mismo principio democritico es ya
empirico—, que no es propiamente asi descrito como un principio po-
litico, del que no se sabe qué relacién tenga con el poder politico o con
el Estado®!. Este nivel de la «responsabilidad hist6rica» sélo se extiende
sobre el «Principio democritico», que articula «la autonomia privada y
piblica, y donde los ciudadanos son simultidneamente autores y stbditos
de las leyes»®2.

Apel dlstlngue entre «el principio de la democracia [que] no puede
equiparse, en la linea de los principio, con aquel, discursivamente funda-
mentable, del derecho en general»®. El tema daria para una larga discu-
sién.

Pienso que, para poner fin a esta corta introduccién a la temati-
ca, las tres soluciones indicadas de las posibles relaciones entre ética
y politica no son las que desearia sostener, en cada caso por diversas
razones. Seria necesario llegar a una solucién mas comprensiva, que no
dejara a la politica en una situacién de no-normatividad absoluta; o que
confundiera la relacién ética y politica con la mera posibilidad de una
ética politica (donde la ética politica delimitaria un horizonte norma-
tivo que pudlera diferenciarse de la politica como tal®*); o cuando se
confunde lo ético (o lo moral) como el ambito meramente individual,
y lo politico como lo meramente formal (el derecho y la democracia).
La discusién entre Habermas y Apel nos ha advertido de todos modos
sobre una manera de impostar la problematica de la articulacién de los
principios éticos y los politicos, pero que deberemos resolver de otra
manera dada la critica que hemos realizado de la ética del discurso en
cuanto a los principios, cuestién a la que se refiere nuestra Etica de la
Liberacién.
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3.2. Principios éticos y principios politicos: posible articulacién®

[372] Si Kant nos habla en la Critica del Juicio de juicios reflexionantes
o determinantes, ahora debemos tocar los del segundo tipo. Se trata de
una subsuncién determinante de los principios éticos por parte de los
principios politicos. La «pretensién de bondad»¢¢ del acto ético es sub-
sumida en una mas compleja e institucionalizada «pretensién politica de
justicia»®’, en un campo especifico practico, en tanto cumple las exigen-
cias de la normatividad propia de la politica como politica. El que no
cumple con las exigencias normativas de la politica no es s6lo un mal
ético, sino que comete una injusticia politica, cuyas contradicciones,
debilitamiento del ejercicio del poder consensual (potentia), ineficacia
o corrupcién (fetichismo de la potestas) se dejara ver a corto o largo
plazo.

Se trata de clarificar tres cuestiones. La consideracién de la manera
cémo se produce la subsuncién de los principios éticos en los diversos
campos practicos posibles. La descripcion de dicha subsuncién en el caso
de los tres principios fundamentales de la ética en el campo politico. Y,
por tltimo, una ripida consideracién del concepto de normatividad que
manejaremos en el campo politico (que no debe ser considerado mera-
mente ético).

3.2.1. Subsuncién analégica de los principios éticos
en los diversos campos practicos

El perenne problema de las éticas de principios es la cuestion de la apli-
cacion®®. Esta «aplicacién» puede concebirse a) como el mero pasaje del
género a la especie, y por lo tanto la totalidad del contenido semantico o
extensién del concepto especifico estaria ya incluidos en la identidad del
género. O, cumpliendo otra posibilidad 1é6gica, b) se trataria del pasaje
del analogado principal, que tiene un dmbito de semejanza (similitudo
decian los clasicos), pero no de identidad, con los restantes analogados
que lo subsumen, guardando éstos un cierto ambito de distincién (es la
cuestién de la Di-ferencia®). Los meros principios éticos (al menos en
ntimero de seis en nuestra Etica de la Liberacién) determinan el im-
bito seméntico en el que tienen semejanza con los campos practicos
concretos (la exigencia deéntica formulada por el principio ético con
contenido universal: donde los principios éticos coinciden con los prin-
cipios politicos con «semejanza» —similitudo y no identidad—). Los
principios practicos de los campos especificos y concretos (econémico,
pedagégico, ecolégico, politico, religioso, deportivo, familiar, cultural,
del género, de la raza, etc.) subsumen ese niticleo de semejanza (similitu-
do) dentro de un horizonte noético con mayor complejidad, de diversa
extension. Es decir, son «asumidos» (subsumidos) en un concepto mas
concreto.
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Esquema 24.03. LOS PRINCIPIOS ETICOS (ANALOGADO PRINCIPAL)
SON SUBSUMIDOS ANALOGICAMENTE POR LOS PRINCIPIOS
PRACTICOS (ANALOGADOS MAS CONCRETOS) DE CAMPOS

PARTICULARES

Principios

Principios
politicos

Principios
econdmicos

Principios
de otros
campos

Distincidn diferencial
DISTINCION ANALOGICA

Aclaraciones al Esquema 24.03. En el ambito de la similitudo (la similitud) los
principios éticos coinciden con todos los demas; es lo que tienen de semejantes,
no de idénticos (por ejemplo: el «iNo mataris...!», que en el caso ético no es
idéntico sino s6lo semejante al «iNo mataris...!» de cada campo prictico. El ni-
vel de la distinctio («distincion analégica» del Esquema), es en lo que cada prin-
cipio no coincide con los otros (pero no es diferencia especifica sino un analoga-
do). Asi: «<iNo mataras al competidor en el mercado!», en el campo econémico;
«iNo mataras al antagonista como el o fos:tor en el conflicto por la hegemonia!»,
en el campo politico; «iNo matarés al hijo/a!», en el campo pedagégico (como
cumplié Abraham con Isaac, pero no Edipo); «iNo matarés a la mujer!», en el
campo del género, son principios normativos analégicos.

Los principios éticos no pueden regular una accién concreta supues-
tamente ética en cuanto tal, ya que, como indicaba Max Scheler con res-
pecto a los valores”, una accién puramente ética que encarnara un valor
en abstracto no tiene realidad alguna. Nadie puede cumplir un acto ético
en si, un mero acto de justicia en cuanto tal. Todo acto concreto se ejerce
subsumiendo un principio ético en una accién cumplida en un momento
intersubjetivo de un campo determinado, dentro de un sistema, en refe-
rencia aunque sea lejana a algin tipo de pertenencia comunitaria (como
singular de una comunidad), mas o menos institucional, etc. El «<mundo
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de la vida cotidiana» (Lebenswelt) de Habermas, en cuanto relacién in-
tersubjetiva sin campo, sin sistema o sin institucionalidad alguna, es una
abstraccién inexistente, ya que por mds intimo y particular que sea, al
final todo acto es un acto ético en un campo... al menos familiar, por
ejemplo. En este caso, y como tal, los principios éticos correspondientes
son subsumidos en los principios normativos de una familia, con carac-
teristicas histéricas y sociales determinadas, aunque sea en una sociedad
post-convencional (donde la familia tiene, inevitablemente, una cierta
organizacién «convencionalmente» post-convencional: la post-conven-
cionalidad absoluta es imposible, ya que intentaria la indeterminacién
empirica imposible del postulado).

Como hemos indicado, el ejercicio de los principios éticos subsumi-
dos en un campo «familiar privado» (que no es el de la moralidad solip-
sista kantiana, que consistié en una reduccién individualista que define
ambiguamente lo moral) deben distinguirse del ejercicio de los princi-
pios éticos subsumidos en el campo «publico-politico». Los principios
éticos no tendrian como tales un «campo» propio (por ser abstractos)’’.
El «iNo robaris!»’> en general, en su dimensién universal y ética, no
tiene contenido concreto ni un campo practico propio. Es un principio
de principios. El «<iNo robaris el salario al obrero en la empresa capitalis-
ta!»” es un imperativo ético subsumido en el campo econémico del sis-
tema burgués, y en tanto especifico y concreto tiene ahora «contenido»
real, empirico. De la misma manera en el caso de todos los principios
del campo politico en su formulacién normativa mas abstracta. La ética
filos6fica estudia los principios éticos en general, abstractamente. La filo-
sofia politica estudia los principios politicos que, como todos los princi-
pios practicos de algiin campo especifico, subsumen los principios éticos
y los ejercen en las practicas constitutivas (serfan maneras analégicas
de cumplir los principios éticos), e implicitamente (como normatividad
ejercida en concreto, sin necesaria conciencia, enunciado o definicién
explicita) de cada uno de los campos indicados.

[373] Sitomamos como ejemplo el campo econémico, nos permitird
plantear el tema que venimos tratando. La relacién entre ética y economia
ha sido tratada, entre otros, por Adam Smith, Friedrich Hayek, Amartya
Sen o Peter Ulrich. En primer lugar, frecuentemente, la relacién no se
establece directamente entre ética y campo prdctico regional (lo econ6-
mico), sino que estd mediada por la articulacion entre ética y un sistema
determinado (por ejemplo, en economia: el capitalismo; en politica: el
liberalismo). En el caso de los dos primeros economistas nombrados se
tratan de pensadores que se ocuparon de éticas econémicas que justifi-
can la racionalidad del sistema capitalista (uno de los posibles del campo
econémico), sin intencién de clarificar la relacién mas amplia entre ética
(y sus principios) y el campo econémico (que daban por supuesto y que
de hecho identificaban con el sistema dentro del cual se encontraban)’.

Asi Adam Smith, profesor de ética y activo creador de la teoria eco-
némica del sistema capitalista, pensaba la relacién entre ética y econo-
mia de una manera que se impondri posteriormente. El sujeto ético
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cumple normativamente los principios practicos del capitalismo como
sistema de mercado. No es propiamente que la economia subsume los
principios éticos (como hemos explicado hasta aqui), sino inversamente,
un sistema histérico-concreto dicta las normas fundamentales a la ética,
que se transforma asi en una ética del mercado. Los principios de esta
ética (que subsume o aplica los principios del mercado) se atiene, prime-
ramente, a que el gobernante no intervenga en el mercado (por ser éste
una realidad infinitamente compleja’™). Debe, por otra parte, defender
la propiedad privada y el respeto de los contratos. Por su parte, el ciuda-
dano debe respetar las reglas de la competencia y las leyes juridicamente
vigentes (en una Gran Bretafia organizada politicamente por la burgue-
sia). Sobre todo, debe estoicamente tener un dominio sobre sus pasiones,
ahorrar, ser sobrio en sus gastos y laborioso en su trabajo. Como puede
observarse es una ética fetichizada o fundada sobre los principios de la
competencia del mercado de un sistema histérico-concreto (pero con
la pretensién de ser natural o propio de un «estado de naturaleza» se-
gundo, cuando existe ya stock, es decir, capital): el capitalista. El campo
econémico se confunde con el sistema y no queda exterioridad critica
alguna posible.

Adn de manera mis coherente, Friedrich Hayek distingue dos ti-
pos de morales. Una voluntarista, que pretende que hay principios a
priori que deben respetarse en la economia, por una parte, y otra, por
el contrario, que entiende a los mecanismo del mercado (que son para
él evolutivos, naturales y necesarios) en tanto deben ser aceptados con
humildad, sin rebeldias irracionales (y, por otra parte, rebeldias indtiles)
contra el cauce necesario del mercado. En primer lugar, se descarta el
primer tipo ético:

Demandas de justicia son sencillamente incompatibles con cualquier proceso
natural de caricter evolutivo [...] Porque es indudable que el funcionamiento
de tal tipo de procesos no se detiene jamis [...] No puede dicha evolucién estar
sometida en ninglin momento a lo que las gentes puedan considerar sea mis jus-
to’®. El principio de la justicia distributiva —segin el cual cada actor debe recibir
lo que moralmente merece— carece totalmente de sentido en un orden extenso
de cooperacién humana”.

Hayek propone un escepticismo radical en cuanto a la moral tradi-
cional o en el primer sentido:

Aun cuando sea indudable que la moral tradicional [...] no puede justificarse ra-
cionalmente, lo propio acontece con cualquier otro posible c6digo de conducta
[...] Cualquiera que sean las normas que en definitiva decidamos adoptar, nunca
podran justificarse sobre la base de la raz6n™

Es decir, sélo el mercado, infinitamente complejo, nos permite co-
nocer lo necesario dando como resultado final un precio a cada mercan-
cia (es asi un mecanismo de conocimiento)”. La competencia es la que
regula todo ese inmenso mecanismo. La moral que pretenda imponer
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acciones correctivas es ilusoria. Asi se pasa a un segundo tipo de moral,
en la que el actor, al descubrir los mecanismos naturales del mercado, los
acepta con virtuosa resignacién y humildad:

La desigualdad se soporta sin duda mejor y afecta muchos menos a la dignidad
humanas si estd determinada por fuerzas impersonales [...] En una sociedad en
régimen de competencia no hay menosprecio para una persona ni ofensa para
su dignidad cuando es despedida®’. Afirmo igualmente que si la humanidad se
negara a asumir las mencionadas tradiciones®' [...] condenard a muerte y a la
miseria a gran parte de la poblacién actual®.

Como vemos, en este caso, es un sistema concreto (ni siquiera el
campo) econémico el que aplica sus principios a la ética. Esta, entonces,
es la que explicita los principios econémicos y actia en coherencia. La
ética serfa asi un dmbito subsidiario de la economia, que nos evita caer
en la actitud de aquellos que «se sienten perturbados [éticamente] por
algunos efectos [negativos] del mercado» (p. 142); es decir, «las reac-
ciones supuestamente racionales [éticas] que incesantemente se rebelan
contra las instituciones y la moralidad de las que el orden capitalista no
puede prescindir» (p. 37) deben ser superadas por una ética funcional al
sistema. Como puede imaginarse, se trata de una inversion fetichista casi
perfecta. La ética —en el sentido que la hemos definido en la Etica de la
Liberacién— ha desaparecido y en su lugar se ha construido una ética per-
fectamente acomodada a la reproduccién del sistema concreto, no de la
vida humana, de cada comunidad y de la humanidad en dltimo término.

El neoliberalismo nos propone la relacién de la ética y un campo
prictico concreto de manera invertida. Lo econémico constituye a la
ética y ésta a la politica.

[374] Por su parte Amartya Sen®’, economista de la India, reaccio-
nando contra la economia liberal clisica e igualmente ante una ética uti-
litarista articulada con la economia capitalista-liberal, intenta pensar los
principios éticos y la economia de una manera mas critica que F. Hayek
(y aun que A. Smith). En primer lugar, «¢{por qué debe ser tinicamente ra-
cional perseguir el propio interés excluyendo a los demés?»**. Por el con-
trario, que «la maximacién del propio interés deba ser racional parece
ser absolutamente insostenible» (p. 33), ya que, por ejemplo, «el éxito de
algunas economias de libre mercado, como la de Japén, [...] sugiere que
las desviaciones sistematicas del comportamiento egoista hacia el deber,
la lealtad y la buena voluntad han desempefnado un papel fundamental
en el [dicho] éxito industrial» (pp. 35-36). Por otra parte, la ley de «op-
timalidad de Pareto», en el sentido que toda medida econémica deberia
aumentar la utilidad de algunos pero sin reducir la de ningtin otro, que
tendria sentido en la relacién rico-pobre, a la inversa, cuando se trata de
beneficiaral pobre significasiempre «un reducir el lujo delos ricos» (p. 50);
es decir, el rico no maximiza su interés propio; lo limita. Eticamente
A. Sen propone que cada agente econémico parte de una situacion parti-
cular con capabilities®® (capacidades de desarrollo) diferentes, en medios
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culturales y econ6micos distintos, donde el «bienestar» no significa me-
jorar el PIB en délares, sino ver cumplidas sus expectativas valorativas:

El conjunto de capacidades representa pues la libertad de eleccién que una per-
sona tiene entre los modos de vida diferentes que quiere cumplir®®. Es posible
concebir el modo de vida conseguido por una persona como una combinacién
de realizaciones o bien de hacer (doing) y de ser (being)*.

Vemos, entonces, que a diferencia de Hayek, Sen opina que los prin-
cipios econémicos subsumen a los éticos, que siendo los vigentes de un
mundo de vida (a la manera de los «comunitaristas»®**) se imponen a la
economia, que es una mediacién en la realizacién del «modo de vida»
concreto, motivado por sus valores desde donde se debe medir el grado
de desarrollo de un pueblo. Porque mal se habria desarrollado una co-
munidad que aunque poseyera indices objetivos de mayor riqueza (me-
didos por un criterio monetario mercantil) hubiera fracasado en realizar
el ideal de vida buena de la comunidad®.

Peter Ulrich® efectiia la tarea analitica de aplicar a la economia la éti-
ca del discurso. Se trata nuevamente de una critica de la razén utilitarista
en economia’!, pero ahora desde el «giro pragmatico» de la «razén ético-
comunicativa» (p. 269). Se trata de partir del «a priori de una comuni-
dad de comunicacién econémico-politica» (der politisch-6konomischen
Kommunikations-gemeinschaft), y situzndose en un nivel procedimental
estudiar la relacién entre «mundo de la vida cotidiana» (Lebenswelt)
y orden econémico-politico (que es un sistema) a través del problema
de la propiedad prlvada y en especial por la democratizacién de todos
los procesos de gestion del acuerdo consensual (Konsensorientiertes Ma-
nagement) (pp. 431); para terminar reflexionando sobre un «sistema so-
cial del Estado» como «politica social emancipatoria» (emanzipatorische
Sozialpolitik) (p. 467):

La transformacién de nuestras instituciones y formas de vida socio-econémicas
van a requerir todavia un largo e intensivo proceso de aprendizaje democritico
—proceso emancipatorio del trabajo del viejo mito de la mega-maquina indus-
trial (p. 474).

Ulrich ha subsumido, de manera muy interesante, en el campo eco-
némico el principio moral formal discursivo, del consenso democriético
en la gestiéon econémica y en la participacién del trabajo en el proce-
so productivo. Pero, paradéjicamente, no ha desarrollado propiamente
todo el aspecto material de la economia; es decir, toda la esfera de la
precisa razén material econémica (que no es la mera razén econémica
ético-comunicativa, formal). Por ello no ha sabido situarse en el a prio-
ri de una comunidad de productores-consumidores econémico-politica
propiamente dicha (que no es la mera comunidad comunicativa corres-
pondiente)®. Es la aplicacién del principio discursivo formal a la eco-
nomia; uno de los tantos principios éticos (que para Ulrich, como para
Apel o Habermas, pareciera ser el tinico).
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Por otra parte, la subsuncién de los principios éticos en los diver-
sos campos practicos son hoy denominadas «éticas aplicadas» —como
en el caso, por ejemplo, de la «ética de la empresa» o de la «bioética
médica»—. Frecuentemente se transforman en practica casuistica en el
presente constructos ideoldgicos ya determinados por el sistema capi-
talista; es decir, son en realidad éticas funcionales intra-sistémicas (un
poco como la de Hayek en economia), pretendiendo ser discursos «li-
bres de valores» (a partir de la expresién weberiana de Wertfreie, lo que
por otra parte supone definir a la ética subjectiva a partir de «juicios de
valor»), siendo en realidad teorias que consolidan, justificando, ciertos
sistemas concretos dentro de los respectivos campos practicos. Asi, la
bioética se plantea de manera abstracta la prohibicién o posibilidad
ética de la eutanasia o la clonacién, pero no tiene ninguna perspicacia
para iniciar la descripcion (y critica) del entero sistema de la salud, o
quizd mas exactamente del sistema para enfrentar enfermedades. Este
sistema, que incluye un cierto tipo de medicina occidental eurocéntrica
con una concepcién de la enfermedad somatica, en gran medida qui-
mioterapica (cuyos firmacos son producidos por corporaciones trasna-
cionales quimicas, con monopolios conocidos y sistemas de propagan-
da que se ha probado producen frecuentemente nuevas enfermedades
—como Ivan Illich critic6 en su momento®*—), cuyo diagnéstico de lo
que sea enfermedad estid en buena medida bajo el control de una me-
dicina cientifico-positivista elitista (y para los que tienen recursos para
pagarla, que son minorias en el horizonte mundial), con un sistema
médico que permite que el mismo especialista, sus clinicas, hospita-
les, compaiifas de seguros, empresas de produccién de instrumentos
cada vez mds sofisticados, terminen por explotar econémicamente a
la enfermedad (y al enfermo, y sus familias, y en especial cuando van
llegando a ser adultos mayores). Es decir, el sistema actual de enfrentar
a la enfermedad se articula al sistema capitalista (es decir, el campo
econémico se cruza con el campo de la salud), y produce una coyun-
tura anti-normativa como totalidad, lo que abre una posibilidad ética
que la bioética médica estd muy lejos de saber analizar filos6ficamente.
Es un ejemplo, entre muchos, en el que los principios éticos deberian
ser subsumidos por los principios normativos del campo de la salud de
manera creativa. Cuando uno ofrece —como me ha pasado— este tipo
de programas en cursos de la Facultad de Medicina sobre la asi llamada
«Etica médica» (que es una moral solipsista abstracta en un sistema
vigente que no es analizado), evidentemente, no son aceptados por los
claustros de profesores bien enmarcados en el sistema de explotacién
econémica de la enfermedad.

3.2.2. Modo analégico de subsuncién de cada uno de los tres primeros
principios éticos en el campo politico

[375] Asi como cada campo préctico subsume los principios éticos ana-
l6gicamente, lo mismo acontece con el campo politico que nos ocupa.
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En primer lugar (tema del § 25), el mero principio ético de validez**,
componente formal necesario de toda «pretensién de bondad» (de un
acto, una norma, una micro- o0 macro-institucion, etc.), serd analogi-
camente subsumido ahora por el principio politico de legitimidad (que
denominaremos «Principio democritico», que necesitard por su parte
ser redefinido dentro de nuestro propio discurso), y, por lo tanto, asume
también el principio juridico de legalidad (con respecto al sistema del
derecho”), que debe ser cumplido por toda accién politica (que tie-
ne otras determinaciones que el puro acto abstracto ético; por ejemplo
consta de las determinaciones a efectuarse dentro de una «esfera pi-
blica», «institucional», en referencia al ejercicio del «poder consensual
de una comunidad politica», dentro de un concreto «campo politico»,
etc.) con «pretensién politica de justicia»®é. Por esto con razén Francisco
Sudrez’” pensaba que el régimen democratico era el «natural», que no
necesita institucionalidad originaria. En efecto, la comunidad debe lle-
gar al acuerdo de darse un rey (en la monarquia), o permitir a pocos (el
senatus) gobernar en nombre de todos, o, efectivamente, institucionali-
zar la democracia. La manera originaria de querer (aunque sea implicita-
mente y por costumbres ancestrales) darse una organizacién politica es
ya siempre y como presupuesto la vigencia del «principio democritico»
(que podria llamarse igualmente «principio originario de consensuali-
dad»). El acto mismo de decisién para determinar el cémo se elegirian
los representantes de una Asamblea constituyente, es ya un momento del
ejercicio de este pr1nc1p10 procedlmental normativo. Si la decisién ema-
na de una participacién simétrica de los afectados dando razones, puede
decirse que esa decision tiene legitimidad. De esta manera, en todos los
momentos de la vida politica en que haya necesidad de llegar a acuerdos
consensuales, este principio subsume en el campo politico el principio
ético de validez universal.

En segundo lugar (tema del § 26), el principio ético material®® es sub-
sumido igualmente por el principio material universal de la politica, en
aquello de que el contenido de todo acto humano debe en dltimo térmi-
no producir, reproducir o acrecentar la vida de la comunidad, teniendo
como tltima instancia a la humanidad actual y futura. Ahora se complifi-
ca el principio meramente ético, dadas las exigencias institucionales pro-
pias del campo politico al cruzarse con los campos ecolégico, econémico
y cultural constituyéndose en el dmbito material de la politica®® (que en
su conflictualidad constituye el «problema social» que trataremos en la
seccién Critica, volumen III). En algo el principio material de la politica
es semejante al principio ético (en aquello del respeto absoluto a la vida
humana y a su desarrollo), pero ahora acotado en el horizonte anal6gico
determinado (en aquello en que lo politico es dis-tinto de lo meramente
ético).

En tercer lugar (tema equivalente en esta politica, que trataremos
en el § 27), el principio de factibilidad de la ética' se enfrenta prime-
ramente con las limitantes que la naturaleza establece a toda accién e
institucién humana. Como opinaba D. Hume, y tantos otros, si pudié-
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ramos producir por milagro los satisfactores que nuestras necesidades
requieren, es decir, si no hubiera escasez, no existiria ni la politica, ni la
economia, ni casi ninguna exigencia de disciplina. Habria infinitos bie-
nes para necesidades siempre menores. Pero como Kant lo enuncia en su
imperativo hipotético de factibilidad: «Si la maxima de la accién no es
tal que resista la prueba de la forma de una ley natural, es moralmente
imposible»'°!. Es decir, la mixima debe poder ser realizada cumpliendo
las reglas de la naturaleza, donde las condiciones necesarias (no las con-
tingentes) estan fijadas, no sélo por las relaciones humanas intersubjeti-
vas o la exigencia de la vida humana, sino por las reglas mas generales
de la naturaleza que limitan el operar humano en el espacio, el tiempo,
la gravedad: la escasez y las limitaciones empiricas de la corporalidad del
ser humano (como ser fisico real, aun antes de ser viviente). De nuevo,
la politica estara drastica e inescapablemente limitada por las condicio-
nes de posibilidad fisico-naturales, a las que hay que saber agregarle
todas las condiciones delimitantes empiricas econémicas, psicolégicas,
culturales, histéricas, politicas, etc. No todo es politicamente posible; ni
tampoco todo lo técnicamente posible de ser operado es posible politico
normativamente (esta Giltima como posibilidad normativa). Esta «posibi-
lidad» no es ya natural sino situada dentro de las exigencias normativas
de la politica, esfera regulada también por los dos primeros principios ya
enunciados (el material de reproduccién de la vida humana y el formal
de legitimidad).

Repitiendo, el principio de factibilidad ética adquiere ahora nuevas
determinaciones transformandose en un principio de factibilidad estra-
tégico-politica, lo que incluye mayores componentes practicos, mas res-
ponsabilidades a corto y largo plazo, y mayor capacidad de habérselas
con otros actores estratégicos y dentro del cuadro de las instituciones
existentes (o desafidndolas para su transformacién). Por ello, es igual-
mente un principio de responsabilidad de los efectos de las acciones y las
instituciones que hay que saber prever con seriedad honesta —sabien-
do de las limitaciones propias del agente humano finito—, desde cuyos
efectos negativos (aunque sean no-intencionales) se iniciara la tarea de-
constructiva de toda la Critica de esta Politica de la Liberacion.

En efecto, los principios politicos, 1mp11c1tos en las acciones y las
instituciones, subsumen a los principios éticos. Si se los «exp11c1ta» apa-
recen en primer lugar como principios politicos y no como éticos. Sé6lo
ante un segundo movimiento de explicitacién aparece, por su parte, el
momento ético subyacente. El simple «iNo debes matar... al antagonista
politico!», que esta implicito en toda practica polmca que pueda recibir
el nombre de tal, aunque no se tenga conciencia explicita o en forma
predicativa de su existencia, ni de su aplicacién, tiene por su parte impli-
cito el imperativo todavia mas general: «iNo mataras!» (el principio abs-
tracto ético). Ambos principios estin vigentes en toda accién politica, y
se los «ejerce» siempre de hecho en las practicas pohtlcas cumpliendo su
funcién de poner un marco, un freno a cualquier accién que pretendiera
obrar lo contrario, mostrando su «eficacia» politica a largo plazo, dando
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coherencia a la accién politica; constituyendo al poder politicamente
como potentia, moviendo las voluntades y exigiendo el llegar al consen-
so, por dentro, y permitiendo también elaborar el criterio por el que se
enmarca al oponente en el campo politico como «antagonista» politico
(«oposicién» dentro de los limites definido por el campo politico), y no
como «enemigo» militar (el oponente absoluto, a ser eliminado fisica-
mente por el ejercicio del arte de la estrategia técnica del campo militar).
El principio politico al subsumir el principio ético-material lo determina
regionalmente («iNo mataras [contenido analégico de semejanza con to-
dos los campos restantes] a ningin ciudadano de la comunidad politica
[Distincién determinada analégica propia de la politica]!»).

Si alguien elimina fisicamente la posible simetria del oponente, si se
le niega una adecuada participacién en el campo politico (por ejemplo,
encarcelando injustamente al antagonista), la pérdida del consenso, de
la validez, de la legitimidad de su accién roeri el impacto o sentido
politico de su accién (se tornara autoritaria), y el ejercicio del poder
ya no serd el de un «poder comunicativo», sino meramente el ejercicio
de una coaccién violenta, policiaca: poder como dominacién, potestas
negativa. En este caso, la permanencia a largo plazo de lo politico en
el campo politico no tendria posibilidades, sostenibilidad, legitimidad,
condiciones necesarias para su vigencia. Habria desaparec1do el poder
politico legitimo. El no cumplimiento empirico de ciertos principios im-
plicitos lleva entonces al fracaso de la accién y de la institucién como
politicas. Puede permanecer su presencia dominadora, es decir, y como
ya lo hemos indicado, seria una accién o institucién destructiva de la
potentia de la comunidad politica; y habria dejado de ser politica como
«obediencia».

El principio negativamente enunciado («iNo mataras!») delimita el
campo; enunciado positivamente («iDebes considerar al antagonismo
politico dentro de un dmbito de fraternidad fundamental, porque eres
miembro de la misma comunidad politica!») impulsa por dentro los mo-
mentos constitutivos esenciales del poder politico (como potentia), de
las acciones estratégicas y de las instituciones politicas. Analicemos la
cuestién con mayor detalle.

Podemos afirmar que el cumplimiento serio de estos tres principios
politicos permiten honestamente al agente politico (o a la institucién) te-
ner al menos una «pretension politica de justicia» —que consideraremos
en el § 28—, intersubjetiva (en cuanto a la vigencia de su conciencia nor-
mativa politica'®?) y objetiva (con legitimidad real, no solamente legal o
formal). Pero es mas, el cumplimiento de estos principios constituyen la
posibilidad real de la existencia de lo que llamamos el poder consensual
no fetichizado como mediacién para la sobrevivencia (no sélo como per-
manencia sino como acrecentamiento histérico-cualitativo de la vida hu-
mana) que se produce por momentos que son fruto de las exigencias de
los nombrados principios. En primer lugar, el poder es consensual y en
tanto tal tiene unidad de las voluntades suficiente para lanzarlas hacia un
objetivo con potencia. Se trata del cumplimiento del «principio demo-
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cratico», que es condicién ontolégica a priori del consenso que constitu-
ye la cohesién del poder como tal poder. En segundo lugar, el poder es
la voluntad general de la vida de la comunidad para vivir; es decir, es el
cumplimiento del «principio material» de la politico, como su potencia
misma. El principio material es el soporte normativo de tal potencia. En
tercer lugar, el poder consensual es tal cuando «puede poner los medios»
para la sobrevivencia de la comunidad; es decir, cumplir con el principio
de factibilidad politica que considera y ejecuta los medios a la mano, en
la escasez propia de toda estrategia, para realizar el contenido (del prin-
cipio material) siempre legitimamente (seglin las obligaciones que dicta
el «principio democritico»). Queremos con esto sugerir que estos tres
principios estan debajo de la realidad misma del poder como tal; son el
supuesto y el limite no s6lo del campo politico, sino de las acciones es-
tratégicas de la politica, de todas las acciones e instituciones. Son como
la sangre nutriente de todo el organismo. Mientras sus miembros cum-
plen sus exigencias, aunque sea implicita o inadvertidamente, el cuerpo
politico goza de buena salud. Cuando dejan de ser cumplidos de hecho,
comienzan a surgir en el cuerpo politico, en la comprensién y ejercicio
de las acciones estratégicas y en la corrupcién de las instituciones los sig-
nos de las contradicciones, de conflictos sin solucién, de debilitamiento
del poder consensual, con el inevitable crecimiento del ejercicio del po-
der como dominacién, como coaccién desde arriba, como despotismo,
totalitarismo, autoritarismo, injusticia social, etc. (potestas negativa del
poder). La pérdida de conciencia politico-normativa en la comunidad
es debilitamiento del poder consensual, es corrupcién de la potencia; es
como una planta debilitada a la que atacan hongos y plagas, terminan
por secarla. El cumplimiento de los principios da a la comunidad la fuer-
za, la vitalidad, el poder, potentia.

3.2.3. La «normatividad» de lo politico (subsuncién de la obligacién
abstractamente ética en el campo politico)

[376] La palabra normatividad asume en el campo politico analégica-
mente el contenido seméntico de las obligaciones originadas por los prin-
cipios o las exigencias éticas, que como tales (como éticas) no tienen
campo propio, sino que estan vigentes s6lo en el ambito abstracto del
analogado principal.

El acto o la institucién politicos, si son positivamente politicos, de-
ben cumplir también con las obligaciones que anal6gicamente define la
ética; pero dichas obhgaaones son analoglca y normativamente polm-
cas, y ya no éticas. Son actos o instituciones con «pretensién de justicia»
en tanto actos e instituciones politicos. Si el acto politico ha perdido su
exigencia deéntica, es decir, su determinacién normativa, es ya politica-
mente corrupto, fetichista —en su sentido estricto y fuerte—. Es sélo su
pura apariencia; una ficcién politica; un mero ejercicio de fuerza bruta
desprovista de sus cualidades en tanto politicas. Cuando J. Stalin desata
toda una maquinacién para asesinar a L. Trostky, manifiesta que ese tipo
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de ejercicio de la fuerza politica no es ya politica en su sentido pleno:
se encuentra en el campo del ejercicio de una coaccién despética (que
ha convertido el campo préctico en un puro enfrentamiento, de lucha
a muerte en sentido fisico). El campo politico se debilita, desaparece, y
en su lugar comienza a bosquejarse un campo de batalla, un «estado de
guerra» —que ya no es el «estado civil», aun para ]J. Locke!%3,

La ética tiene, entonces, la tarea de analizar las obligaciones prac-
ticas abstractas que deben ser cumplidas por el ser humano viviente en
cuanto tal (no es un campo individual, privado o del «mundo de la vida
cotidiana» de un J. Habermas). Lo normativo de la ética consiste en su
obligatoriedad, lo que supone la intersubjetividad mutuamente obligan-
te, en el hecho de imponerse a las voluntades libres, auténomas (y la
raz6n practica que acuerda por razones) por reglas de accién que se apa-
recen como «exigentes»'*. El sujeto se descubre como «exigido», pero
no bajo el régimen de otro tipo de «necesidad» como la que impera en el
orden natural o de lo fisicamente regulado. Es s6lo una «necesidad» ética
(que puede ser o no ser cumplida por una voluntad libre; no asi la cosa
fisica que no puede menos que efectuar lo que la ley de la naturaleza
determina). Lo que obliga normativamente no es ley de la naturaleza.
Hay, entonces, un cumplimiento necesario fisico natural; y un cumpli-
miento obligatorio propio del sujeto libre. Esto tltimo, la obligatoriedad
o0 exigencia que rige ante una libertad intersubjetiva, comunicativa, es la
normatividad.

Por su parte, lo normativo de la politica efectiviza analégicamente,
en el campo politico, el mismo tipo de obligaciones prdcticas que las
éticas, pero determinadas de manera mas comple]a analégica y concre-
tamente en el campo politico. La obligacién teérica de cada miembro de
una comunidad cientifica —pensada por Peirce o Apel— de aceptar el
mejor argumento de otro participante de la misma comunidad, es una
inferencia teérica que conlleva —en su relacién al otro cientifico como
sujeto humano— la obligacién cientifica (ante la verdad de lo expresado)
y normativa del que humildemente reconoce el mejor argumento. Es
una exigencia légica y normativa (material veritativa por el contenido
de lo argumentado; formal vélida por la intersubjetividad del consenso
logrado). En el caso de la politica, la aceptac1on de las exigencias de una
ley del Estado (en la que se ha participado simétricamente en su promul-
gacion) o de una decisién tomada democréiticamente (segiin la definicién
que hemos dado), es igualmente una obligacién. Pero no es una obliga-
cién meramente ética (con normatividad abstracta puramente moral),
sino que ahora es una obligacién institucional o ptblico-intersubjetiva
(e incluyendo otras determinaciones de lo politico, no contenidas en la
definicién de lo ético) que la constituye como una obligacién politica.
Este tipo de exigencias que obligan a la voluntad de los miembros de
la comunidad politica, racional y consensualmente aceptadas, es lo que
constituye la normatividad de lo politico.

Deseamos insistir mucho en esta cuestién, que es algo mas que la
pura relacién entre ética y politica. Pienso que desde el tiempo de Ma-
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quiavelo se confundieron semanticamente las cosas, y no veo que se
haya aclarado de manera precisa el tema. Es demasiada pretension in-
dicar que pocos lo han considerado como lo expongo, pero no veo en
el panorama de la filosofia politica contemporanea un planteo decisorio
de la cuestion.

Insisto entonces. La normatividad de lo politico (que no es la mera
normatividad ética) constituye a la accion, a la institucién y al principio
politico como politicos. No se trata de la presencia de la ética en la po-
litica; lo cual podria dejar a la politica sin normatividad siendo todavia
politica. No se trata de una ética politica; que, ain peor, dejaria a la
parte de la politica que no es el ambito de la «ética politica» sin normati-
vidad alguna —y es lo aceptado en el mejor de los casos y en general en
la practica politica y aun en el objeto de la ciencia politica.

Emparentada con la posicién descrita, se encuentra la pura exclu-
sion de la ética y la politica. La excusa frecuente es: «iBueno, ese acto
de justicia debi6 ser la realizacién de un principio ético; pero la politica
no es la ética!». O como cuando F. Hayek, que entra a considerar el que
puedan morir seres humanos por decisiones econémicas que preservan
la libertad del mercado (en nombre de salvar mayor nimero de vidas),
exclama: «iSalvar las vida de las victimas es un problema ético, pero
la economia no es una ética, sino que es una ciencia!» —con lo cual se
sobre-entiende que la ética es un plus que algunas conciencias generosas
sienten el deber de cumplir, pero que nada tiene que ver con la ciencia
econémica—. Este tipo de juicios de valor superficiales y contradicto-
rios, son los que deseamos mostrar en su destructividad irresponsable.

Los principios éticos son subsumidos en todas las acciones e ins-
tituciones politicas, pero bajo las exigencias de obligaciones politicas.
Para muchos, el ciudadano o el politico que no cumpliera las exigencias
«éticas» (por ejemplo, presionar desde una posicién de autoridad sexual-
mente a una secretaria, confundiendo asi la esfera privada con la pabli-
ca, pasando de una exigencia que se enfrenta con lo «ético» al orden de
la «normatividad politica»), podria ser, por una parte, juzgado de ser
un sujeto éticamente malo; pero, por otra, podria ser tenido como un
ciudadano que en tanto politico no podria ser juzgado politicamente por
ese acto «privado»'?®. Cuando un politico, por ejemplo, se hace fijar lici-
tamente un sueldo desproporcionadamente alto en referencia a la media
de la administracion, puede no incurrir en ninguna ilegalidad, pero pue-
de ser considerado un ciudadano o un politico injusto, que corrompe las
acciones o las instituciones politicas, y los sistemas que son las mediacio-
nes concretas. La pura legalidad (kantiana) o la pura estrategia politica
no basta para el cumplimiento de la normatividad real'® (formal pro-
cedimental, material y de factibilidad) de la accién y la institucién po-
litica; es necesario aiin cumplir con los principios politicos normativos,
tal como intentamos describirlos en estas paginas, para que la politica
adquiera autonomia de la ética, por una parte, pero, y principalmente,
para asignar un criterio normativo al politicismo injusto, corrupto hoy
frecuentemente vigente. ¢Cémo se podra formar o educar la conciencia
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normativa y la voluntad con pretension de justicia del ciudadano y del
politico si no se logra integrar ni teéricamente las exigencias de lo que
en el ambito ético se denominan obligaciones pricticas universales: no
robar, no matar, dejar hablar con libertad al oponente, no torturar, no
humillar, etc.? Todas estas exigencias no son sélo ni primeramente valo-
res éticos, sino que son imperativos pricticos que permiten el aumento
de la vida humana de la comunidad, que organizan las exigencias del
consenso practico y que delimitan las acciones inspiradas por la razén es-
tratégico-instrumental. Sin dichas exigencias la humanidad, los Estados,
las comunidades, las instituciones estin, no en un originario «estado de
naturaleza» (que nunca existi6), sino en un permanente «estado de gue-
rra», que es lo que se impone como siendo la naturaleza de las acciones
y de las instituciones politicas (amigo-enemigo; la politica meramente
como el horizonte estratégico de la negociacién de conflictos) desde el
poder definido como dominacién (peor todavia si se le agrega lo de:
«legitima», y ya es cinismo si se concluye con el: «ante obedientes», de la
tradicién weberiana).

Deseamos resumir recordando que los principios politicos ni son
meramente aspectos negativos (como el indicar el limite del campo tras
el cual lo politico se torna imposible), ni obligaciones que sobre-puestas
y como exteriores al campo politico se imponen al ciudadano o al poli-
tico, sino que son condiciones radicales de posibilidad que conforman la
esencia de lo politico como un a priori sin el cual deja de existir ese tipo
de acciones e instituciones en un muy particular campo de practicas, que
tienen ciertas reglas sin las cuales la humanidad quedaria desprovista
de una de las mediaciones sistémicas fruto de una ingente creatividad
histérica, que dieron como resultado un hdbito o disciplina que sujeta la
voluntad de los miembros plurales de la comunidad para no ultrapasar
ciertos limites (que constituye las costumbres del «estado civil» opuestas
al caos ficticio de un hipotético «estado de naturaleza», barbarie sin li-
mitaciones), y que las une consensualmente por un «principio democra-
tico» que, como hemos dicho, atraviesa todos los momentos del campo
politico. Sin principios lo politico desaparece y se transforma en accio-
nes e instituciones que giran en torno a criterios contradictorios que no
pueden acrecentar su eficacia estratégica a través del largo plazo de la
historia, a favor de la vida humana y en el respeto a la autonomia de sus
miembros y comunidades. Seria una comunidad con muy débil o ningin
poder consensual, que no resistird el embate de otras comunidades que
hayan logrado mayor cohesién y potencia.

4. Distincién entre fundamentacién vy justificacién o aplicacién
de los principios politicos

[377] Las normas o principios normativos (a), como todo enunciado
practico (toda maxima, acuerdo intersubjetivo, decisién, norma, ley,
etc.), pueden ser tomados como punto de partida para un ascensién
dialéctica a sus supuestos, a su fundamento. Este movimiento lo deno-
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minaremos «fundamentacién». Se fundamenta un principio o enuncia-
do por el pasaje de lo particular que «busca» lo universal que lo funde
(es un acto de la capacidad de juzgar reflexionante). Hegel diria que es
un pasaje de lo que aparece (Erscheinung), lo fundado, hacia la Esencia
(Wesen) (el fundamento: Grund). Por su parte, los primeros principios,
siendo universales Gltimos, no pueden pasar a otro horizonte superior
o anterior (en el orden de la fundamenacién), sino que reflexiondndose
sobre si mismos, prueban, por auto-mostracién, por el absurdo o por
imposibilidad de sus contrarios, los principios #ltimos en su esfera. Por
el contrario (b), el movimiento descendente de los principios (maximas,
normas, etc.) hacia sus posibles aplicaciones concretas, o en tanto son
subsumidos en la accién, la institucién o campos més concretos, como
proceso de descenso explicativo o epistémico, lo denominaremos «justi-
ficacién». Se justifica una decisién (acuerdo, norma, ley, etc.) desde sus
principios. Justificar es un acto de la capacidad de juzgar determinante,
que pasa de lo universal a lo particular o singular. Seria pasar del Grund
(el principio, o Esencia o el Mundo, para Hegel o Heidegger) a lo que
aparece como explicado (en este sentido es un proceso epistémico).

Desde ya debe tenerse en cuenta que la fundamentacién de los prin-
cipios normativos de la politica se apoyan en la fundamentacién anterior
de los principios éticos, que son los primeros, abstractos y por tltimo
fundamentales. En realidad en la politica se subsumen dichos principios
ya fundamentados. De todas maneras podemos indicar algunos aspectos
de una tal fundamentacién politica teniendo conciencia que es un mo-
mento segundo'”’.

a) El proceso ascendente“’g, que hemos denominado «fundamenta-
cién», comienza desde lo mas cercano, pasando por los intermediarios,
para llegar al final al fundamento dltimo, cuando, como expresa Witt-
genstein, «la pala se dobla». Este es aquel tipo de enunciados que alcanza
un horizonte con un estado «detras del cual ya no se puede transitar»; es
decir, la «irrebasabilidad» (la Unhintergebbarkeit de K.-O. Apel) propia
de los primeros principios, que ya fue analizada de manera tan influyente
por el mismo Aristételes en sus textos sobre la dialéctica'®.

Estos principios en el campo politico pueden ser mostrados como
necesarios (que de manera implicita estin siempre presentes en el ejer-
cicio de las précticas concretas politicas como hemos visto) por contra-
diccién dialéctica al absurdo de su contrario, y en esto consistiria una
posible fundamentacién dialéctica, tal como ya Aristételes entendia la
mostracion de los primeros principios. Estos principios son primeros, en
cuanto no hay ningin otro detrds de ellos en la politica''’. Cada princi-
pio recorta un aspecto o esfera de determinacién necesaria del campo
politico; por ello hay tantos principios normativos como esferas de este
complejo campo, y, por su parte, se tendrdn tantos oponentes para las
respectivas fundamentaciones como tipos de principios hayan. La ne-
gacién de un principio politico producirfa una patologia en un aspecto
especifico del campo pohtlco, de las acciones y las instituciones politicas.
A la negacién del principio material de la politica, le seguiria la patologia
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totalitaria (donde la eliminacién fisica por asesinato, por ejemplo, de los
antagonistas reemplazaria la lucha por la hegemonia), o la ceguera ante
la miseria (todo lo cual debilitaria en su contenido al poder politico). A la
negacién del principio formal o democratico le seguiria la patologia au-
toritaria, la crisis radical de la legitimidad o la unidad misma del poder.
Y la negacién del principio de factibilidad politica produciria la patolo-
gia anarquista (que intenta lo imposible politicamente), la ingobernabili-
dad o el decisionismo de derecha (que se auto-define como teniendo en
su misma accién el sentido tltimo de la lucha por el dominio sobre sus
antagonistas, catalogados como amigos o enemigos, y cuyo contenido en
referencia a la vida humana y forma procedimental normativa quedan
indefinidos y sin criterios ni limites en la coherencia de esa misma accién
y de las instituciones en el corto y largo plazo'!?).

Konrad Ott, en una obrita Fundamentaciones morales''2, nos habla
del lugar de la fundamentacién de principios éticos en la légica inter-
na de la ética. Y se refiere a los modos de fundamentar los principios
efectuados por Kant''?, por la corriente utilitarista!'¥, por la ética con-
tractualista'’’; por la de Alan Gewirth''¢, concluyendo con la fundamen-
tacién intentada por la ética del discurso’"’. Es interesante descubrir, y
el autor no lo sugiere, que todos intentan la fundamentacién de un solo
#ltimo principio.

Una fundamentacién dialéctica, no necesariamente trascendental
(aunque no la excluye), permite mostrar que es imposible negar el prin-
cipio sin caer en una contradiccién performativa. El que enuncia: «Yo,
cuando hablo, siempre miento», se ha contradicho performativamente.
Esta hablando, y si siempre miente expres6 en este caso una verdad; por
lo tanto es falso lo que ha enunciado, y se contradice en el acto mismo
de hablar (al realizar o efectuar el «performance» de su enunciado). De
la misma manera, hay que probar que el que intenta refutar los primeros
principios normativos de la politica, niega al mismo tiempo la politica
como tal.

En la Etica de la Liberacién hemos mostrado, ademads, que cada pro-
ceso de fundamentacién exige, en los seis principios a los que minima-
mente hemos llegado, tomar en consideracién sus respectivos y diferen-
tes oponentes. Al principio de la argumentacién préctica de validez se
le opone el escéptico. Al principio material de la vida humana en comu-
nidad se le opone el cinico que, desde el ejercicio del poder como do-
minacién, pretende no entrar en la argumentacién (es el oponente mds
peligroso''®, porque tiene los instrumentos monopdlicos de la coaccién).
Ante el principio de factibilidad politica se levanta como oponente el
anarquista extremo (intentando lo imposible empiricamente, cayendo
en una ilusién trascendental de pretender cumplir empiricamente un
postulado en su contenido 16gico en un nivel de infinita perfeccién) o el
conservador (que afirma como imposible lo empiricamente posible). La
temadtica sugerida la trataremos en cada uno de los principios.

[378] b) El proceso descendente''®, que hemos denominado «justi-
ficacién»'?’; comienza por los principios o normas universales que son
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subsumidos por los niveles mas concretos de la accién politica’*' y en
la organizacién de las instituciones. Expresando el modo como el juez
debe situar (con un juicio reflexionante) «el caso» del acusado en el con-
texto de la «universalidad» de todo el sistema del derecho'?2 —y del que
R. Dworkin exigia un Hércules (miticamente mejor hubiera estado Osi-
ris, como la omnisciencia divina perfecta)—, el momento de la justifica-
cién es el momento en que se puede «explicar», o dar cuenta del sentido
normativo de una posible accién o institucién concreta: «He decidido
hacer esto porque...». Este «porque» justifica la accién: va del principio
o el horizonte més universal o de la particularidad de un sistema al
singular empirico. Se trata de una accién hermenéutica, es decir, una
«interpretacién» derivada (como la llamaria Heidegger) que va desde el
mundo como un todo a la posibilidad (accién o institucién) como ente
al que se le «encuentra» un sentido —el sentido del ente en la fenome-
nologia ontolégica, o en el sistema de N. Luhmann—. Todo sentido se
des-cubre dentro de la Totalidad del mundo. La silla de un aula universi-
taria queda justificada en su forma por la funcién que cumple dentro del
sistema didactico del acto pedagdgico (tiene una parte que sirve como
mesa para escribir, debajo del asiento tiene un lugar para libros, etc.;
su forma es muy diversa al trono de un rey, a la silla del presidente de
una republica, a la silla de un juez, al banquillo del acusado, a una silla
eléctrica, a la silla de un comedor o cocina, etc.). Las formas de las sillas
quedan «justificadas» desde la funcionalidad total de la Totalidad dentro
de la que se encuentra. La pregunta del que se enfrenta a ella y exclama:
«¢A qué se debe la forma de esta silla?», es la cuestién por la fundamen-
tacion (la parte busca por abduccién, como pensaba Ch. Peirce, al todo
en el que fundarse: juicio reflexionante); en cambio, el carpintero que
debe fabricar una silla se pregunta: «{Qué tipo de silla debo producir;
es decir, qué forma debe tener una silla cuya funcién se explica dentro
del aula universitaria?» (el todo se aplica a la parte: juicio determinan-
te). En este segundo caso, entonces, la parte subsume al todo; o el todo
se aplica a la parte (dos maneras de decir algo que tienen significados
diversos'?®).

El «silogismo practico» de Aristételes que parte de principios nor-
mativos (el todo), y que por la deliberacién (el acto mismo discursivo de
la subsuncién-aplicativa o hermenéutica-explicativa) llega por inferencia
a una hypélepsis («lo que esta debajo» del principio: la decisién querida
y juzgada). Se indica este pasaje descendente de la ilacién (subsuncién)
o deduccién (justificacién) de la conclusién prictica: la maxima de la
voluntad descada, la ]ustlﬁcaaon con pretensién de verdad que impera
la accién u origina la institucién. El proceso de fundamentacién es ex-
plicito y tedrico, el de la justificacién en cambio no es sélo teérico sino
igualmente cotidiano, implicito y constituye la «pretensién» de verdad
y validez (ademas de justicia) en aquello que todo enunciado, aunque
sea subjetivamente, se confronta intersubjetivamente (al menos ante si
mismo como otro) a los posibles enunciados falsantes e invalidables del
otro. El darse a si mismo una razén ante una accién posible es un pro-
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ceso natural de justificacién que es concomitante a toda decisién. Volve-
remos sobre el tema.

S. Articulacién arquitecténica de los principios

[379] Para esta Politica de la Liberacién, como lo fue para la Etica de
la Liberacién, los principios se articulan co-determinindose en una ar-
quitecténica compleja, sin Gltima instancia. La formulacién de una co-
determinacién sin iltima instancia quiere evitar las falacias reductivas
en la politica (de la que hemos hablado en el § 13.2), tanto a) los eco-
nomicismos (el del marxismo estindar como el de los neoliberales, el
primero en torno a la planificacién total y el segundo desde el mercado
total al que debe servir el Estado minimo) —donde el principio material
es el primer principio y la Gltima instancia—, como b) los formalismos
(tanto contractualista, liberal o de la ética del discurso y la teoria del
derecho de Habermas) —donde el principio formal es el nico principio
determinante, o al menos el principal—, como c¢) los decisionismo o
la politica meramente: c1) sea como accién estrategia que exacerba el
principio de factibilidad (desde Maquiavelo, hasta la «politica del solo
interés» de Henry Kissinger, o la «decisién» en el estado de excepcién de
un C. Schmitt, o exclusivamente como «lucha por la hegemonia» de un
E. Laclau) —donde el principio de factibilidad es el Gnico principio de-
terminante—; ¢2) sea como accién destructiva que niega el principio de
factibilidad con un comportamiento anti-institucional (proponiéndose
lo imposible empiricamente como en los anarquismos extremos).

5.1. Los principios material, formal y de factibilidad
sin #ltima instancia

Intentaremos una descripcién compleja sin #ltima instancia. Es decir,
con diversos momentos mutuamente determinantes. De esta manera el
campo politico no tendria un Gltimo principio universal de todo el cam-
po sino varios; cada principio seria el Gltimo en las diferentes esferas que
componen la totalidad del campo politico.

En mi Etica de la Liberacién'** he expuesto la necesidad de contar
al menos con seis principios éticos, que se me fueron imponiendo como
minimo ndmero pero suficiente para abarcar un discurso normativo
complejo (lejos de todo principialismo fundacionalista). Si los principios
politicos implicitos en la accién politica subsumen a los éticos, debemos
analizar también como en la ética cuiles son sus relaciones y determina-
ciones mutuas.

En dicha Etica habiamos ordenado la exposicién (didicticamente)
comenzando por el principio material. En esta Politica daremos otro or-
den a la exposicién de los principios, como ya hemos indicado en otro
trabajo!*. La vida humana no es un principio; es la Gltima referencia total
como el modo de la realidad del ser humano. El principio material es uno
de los principios, que tiene a esa vida humana como contenido. Como
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principio discreto, singular, no es tltima instancia ni necesariamente
el primero de todos los principios. Serfa un materialismo unilateral. El
principio material y el formal se articulan y se determinan mutuamente.
Esto ha dado lugar a ambiguas interpretaciones de mi postura teérica.
Me catalogan de naturalista, vitalista, darwinista, materialista, etc. Es
verdad que si se parte desde el principio material, el principio formal o
el del ejercicio de la razén discursiva puede juzgarse como una funcién
de aplicacién del primero. Pero si se comienza, como puede hacerse con
todo sentido, por el principio formal (que en politica es el principio
dcmocratlco), el principio material determina el contenido de la argu-
mentacién, de las decisiones, de los consensos o de los acuerdos a los
que se lleguen legitimamente, orientando la discusién misma, que serian
justificados validamente desde el principio politico discursivo. Podrfa-
mos haberlo hecho asi en esa Etica de la Liberacién, para no prestar
lugar a dudas y superar el antiguo economicismo estandar que olvidé
la importancia de lo politico —como adecuadamente lo anota en nu-
merosas obras Laclau—, y frecuentemente ignoré la importancia de la
legitimidad democratica. Aunque, de todas maneras, también somos cri-
ticos de un cierto politicismo formalista (que afirma como politica una
mera legitimidad formal, o peor: el puro procedimentalismo) que olvida
el momento material —tanto liberal de un Rawls, como también en el
caso del tratamiento negativo de lo social, que dice referencia al aspecto
material de lo politico, por parte de H. Arendt.

Con raz6n James Marsh'*® me indica que el principio de validez de
la ética no puede meramente ser considerado un segundo principio, es
decir, consistir en ser exclusivamente el principio de aplicacién del pri-
mero y Gltimo principio material. He insistido que ningtin principio es
tltima instancia, pero, desgrac1adamente en la Etica de la Liberacion, por
una cuestién del orden en la exposicién, pudo parecer que el principio
material era Gltima instancia y primer principio de la ética en general,
y que el principio procedimental normativo de validez era sélo un se-
gundo principio derivado. Pero ésta no era mi intencién, explicitamente
indicada en esa obra. Debe aceptarse, sin embargo, que el principio de
validez puede servir de principio de fundamentacién o de aplicacién del
principio material'¥’; pero, a la inversa, el principio material s6lo da
«lo que ha discutirse», el tema, y, ademas, la orientacién normativa del
contenido de la misma discusién, pero no su formalidad, validez moral
en sentido estricto, que en politica es la legitimidad, como cumplimiento
del principio democritico, sino en cuanto a la coherencia de los conte-
nidos teniendo como tltima referencia la vida humana. De manera que
ninguno de los dos es el principio que se situaria como la Gltima instan-
cia general del campo politico, sino sé6lo en su esfera, y que sirve a los
otros como mediacién o como término, pero ambos y mutuamente. El
principio formal puede aparecer como el principio de fundamentacién o
de aplicacién en tltima instancia del principio material, y de hecho debe
articularse siempre como su momento moral procedimental. Por su par-
te, el principio material puede aparecer como el principio de orientaciéon

383



LOS PRINCIPIOS IMPLICITOS FUNDAMENTALES: LA NORMATIVIDAD DE LA POLITICA

del tema discutido, fijando la referencia veritativa a la realidad de la vida
como supuesto de toda argumentacién, segin las exigencias morales del
principio formal. Sin el principio de orientacién, como su nombre in-
dica, la discusién se perderia, entraria a una situacién de caos, de des-
ubicacién; como los navegantes sin brijula'?® los expertos no tendrian
exigencias éticas en el propio tema de la discusién'®. Mutua determina-
cién especifica sin dltima instancia; articulacién arquitecténica compleja
sin reduccionismos. De todas maneras la tarea de la fundamentacién es
discursiva, lo que no niega que pueda haber un primer principio material
universal y que se lo pueda fundamentar contra otro oponente que el del
principio formal (que se enfrenta al escéptico).

En general, las filosofias politicas intentan fundar la accién politica
partiendo de un solo principio. El utilitarismo desde el placer o la felici-
dad; el formalismo discursivo desde un principio consensual, que puede
ser contractualista o discursivo; el decisionismo de un C. Schmitt desde
la oposicién estratégica amigo-enemigo o de la voluntad plesbicitaria
del pueblo; un cierto conservadurismo piensa que la politica se encarga
de resolver conflictos para la permanencia del orden politico vigente
(como si dicho orden vigente fuera un limite de imposible superacién o
el valor primigenio); etc. Pienso que dichas posiciones son reductivas,
porque en lo politico la articulacién de los principios es mucho mas
compleja, ya que hay un pluralismo de principios, con diversas esferas
de su ejercicio, e igualmente con numerosas mediaciones hermenéuticas,
estructuras institucionales de la sociedad politica y civil, y, por dltimo,
un nivel propiamente estratégico (donde pueden dar luz a la accién po-
litica las propuestas desde un Maquiavelo, hasta C. Schmitt, S. Zizek,
o un Enrique Serrano en América Latina). El nivel concreto estratégico
de la accién politica como lucha por la hegemonia, como campo «va-
cio» que habria que llenar (en la compleja e interesante propuesta de
E. Laclau), no es de ninguna manera el tnico horizonte de lo politico.
Todas estas posiciones son reductivas, si se avanzan como excluyentes.
Abordan momentos que ciertamente son necesarios, pero de ninguna
manera suficientes para abarcar todo el significado, todo el «concepto
de lo politico». Abogamos entonces para abrir al debate de lo politico
incluyendo muchos aspectos frecuentemente dispersos, unilateralmente
narrados por discursos reductivos, que deseamos asumir en una visién
mucho mas compleja y que dé cuenta de lo politico en general.

Consideremos ordenadamente las posibilidades arquitecténicas mi-
nimas de este Esquema 24.04. La determinacién formal del principio
procedimental al principio material (flecha a), indica la necesidad, como
ya lo hemos expresado, de que todo consenso acerca de la esfera ma-
terial debe ser formado por la aplicacién del principio democratico. La
determinacién material (b) del principio material sobre el de factibili-
dad estratégica limita las acciones e instituciones empiricas a las posibles
normativamente dentro del horizonte que permita la permanencia y au-
mento de la vida en todas las dimensiones de cada miembro de la comu-
nidad. Es decir, prohibe las acciones estratégicas que niegan la vida. La
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Esquema 24.04. MUTUA CO-DETERMINACION
DE LOS PRINCIPIOS POLITICOS

Principio de Factibilidad

determinacién de factibilidad sobre el principio formal (c), pone igual-
mente limites al deliberar y decidir acerca de las acciones e instituciones
efectivamente posibles desde las condiciones empiricas de escasez. Esto
evita discutir sobre imposibles, veleidades, ficciones y centrarse sobre lo
que tiene estratégicamente condiciones de existencia futura, real.
Podriamos invertir las determinaciones y considerar, ahora, la de-
terminacién formal sobre el principio de factibilidad (d), en el sentido
de aceptar que todo anilisis de la existencia de las condiciones reales
depende de una discusién democratica y de decisiones que sepan pesar
las razones. Debe ser una factibilidad descubierta intersubjetivamente.
La determinacién de factibilidad del principio material (e), por su parte,
fija o delimita las exigencias de la permanencia y aumento de la vida de
la comunidad dentro de los limites de la escasez, propios de los dmbitos
ecolégico, econémico o cultural, lo que significa nuevamente una obliga-
cién de sensatez y de realismo. Por tltimo, la determinacién material so-
bre el principio formal (f), es el que orienta el contenido de la discusion,
una vez que el principio formal ha determinado las exigencias procedi-
mentales de la deliberacién. Cada una de estas seis determinaciones tie-
nen 1) otro contenido, 2) otro término desde el cual (ex quo) parte y 3) al
que llega (ad quem), por lo tanto 4) otra direccién o determinabilidad.
Estos cuatro aspectos son los momentos de su descripcién diferencial.
Tomemos las seis posibilidades ya indicadas. La determinacién for-
mal del principio material (@) le da a la decisién que se tome politicamen-
te en la esfera material (estudiada en el § 21) su caracter de legitimidad
real (por sumar la legitimidad formal con contenido material). Este es
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el contexto de toda la discusion politica con el economicismo socialista
estandar, por ejemplo, que dio prioridad absoluta de tltima instancia a
lo material, ignorando el sentido politico del principio democratico. Se
sustancializ6 la determinacién material (f) y se destruy6 su estatuto po-
litico. Como lo muestra E. Laclau, se minimiz6 la politica y se maximiz6
la economia, destruyendo a ambas.

En cambio, la determinacién material del principio formal (f) le da
al principio democritico (estudiado en el § 25) un criterio de intrinseca
orientacién de la discusion, un criterio de justicia material (ecolégico,
econémico y cultural), que le impide caer en un formalismo de los dere-
chos individuales o privados, en una prioridad del derecho a la libertad
y autonomia (primer principio de J. Rawls) sobre la desigualdad socio-
econdémica (segundo principio), que deriva en un cierto politicismo for-
malista (que de hecho declara la total separacién del campo econémico),
criticado ya por Hegel, mucho mas por K. Marx o desde la derecha por
C. Schmitt, entre otros. En este caso se autonomizé fetichistamente la
determinacién formal (a).

Estos dos principios son los pivotes de toda la vida politica, y por ello
falsean e invalidan las falacias reductivas mas frecuentes. Como hemos
expresado al comienzo de este § 24, los primeros principios normativos
de la politica tienen, por una parte, una funcién negativa, de limitar el
campo politico y los subcampos; pero positivamente constituyen intrin-
secamente las condiciones de posibilidad del poder politico, de los as-
pectos constitutivos del poder consensual como tal. Si no se atiene el ciu-
dadano o politico profesional a los primeros principios normativos de la
politica se corrompe el poder mismo. El hecho empirico de «lo politico»
se diluye, se desvanece, se debilita, se desarticula, pierde consistencia...
en todos sus aspectos. Cada principio inspira, moviliza deénticamente
la consensualidad; el querer vivir comunitaria e 1nst1tuc1onalmente, la
relacion de factlbllldad con la escasez de los bienes naturales; la accién
estratégica como politica en sus componentes; las instituciones (justifi-
cando su fines y contenidos), etcétera.

No se trata entonces de una mera cuestién extrinseca a la politica
(como la legalidad kantiana; o como una exigencia subjetiva, mero juicio
de valor aleatorio, optativo como los juicios del gusto culinario). Se trata
de la vida (posibilidad) o muerte (imposibilidad) de la politica como po-
litica, y de la comunidad politica en su existencia misma.

5.2. Posible contradicciéon de los principios en su aplicacién en niveles
mds concretos. Discernimiento politico de las prioridades

[380] El tema'’ es metodolégico, y se trata del pasaje en la aplicacién
de los principios politicos de un nivel mas abstracto a uno mas concreto.
Pareciera en muchos casos concretos que se producen contradicciones
entre los principios, o la aplicacién de uno mismo a casos concretos di-
versos. Pero lo que acontece es como entre aviones que vuelan a diversa
altura en el espacio atmosférico y no chocan aunque se crucen sobre un
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punto del territorio. Los primeros principios politicos (que trataré en
los §§ 25 ss.) se encuentran en diversos niveles de abstracciéon dentro
del campo politico (no es lo mismo la posicién de 1a. que la de 3c. del
Esquema 24.05). Su aplicacién nos abre la puerta al amplio dmbito de
relaciones abstracto/concreto y simple/complejo que puede aclararnos
objeciones p0s1bles a la cuestion de la aplicacién en el campo politico, y
aun dentro de sistemas concretos.

Esquema 24.05. NIVELES DE ABSTRACCION DE LOS PRINCIPIOS
Y LAS NORMAS JUSTIFICADAS EN SU APLICACION

a. Abstracto 1 b. Concreto 1 c. Concreto 2
Abstracto 2
1. Lo simple 1 la
]
2. Lo simple 2 T—a %b
Lo complejo 1 ~—_
3. Lo complejo 2 I 3c

La no consideracién de estos diversos niveles de abstraccién/com-
plejidad conduce a una «falacia abstractiva», en donde, por ejemplo, el
«iNo matarés!» universal abstracto y s1mple de la ética pareciera que
se contradice con la exigencia del uso monopélico del ejercicio de la
coaccién por parte de la sociedad politica, en la que se justifica que un
policia, sin intencién directa (pero como un acto de defensa de un nifio
inocente que intenta secuestrar el crimen organizado), mate al secuestra-
dor. Esta muerte no intencional es efecto de un acto que puede ser jus-
tificado por el «estado de derecho», pero podria ser interpretado como
negacion del principio ético. Si asi fuera, a la politica se la confinaria
como un campo en el que rige el principio de factibilidad puramente
estratégica, pero de ninguna manera los principios normativos como los
que la ética obliga. Es decir, éticamente nunca, en ningtin caso, se puede
matar; politicamente, en cambio, COmo €es un campo separado o exte-
rior a la ética, se puede matar —aqui no impera la normatividad ética,
con lo cual se desnormativiza a la politica, opinién aceptada tanto por
procedimentalistas hasta por cinicos o anti-principialistas escépticos—.
La aparente contradiccién no se produce si situamos lo enunciado en el
ejemplo en diversos niveles de abstraccién.

Podriamos argumentar por la coherencia normativa de la ética y la
politica en el caso del heterocidio del secuestrador de la siguiente ma-
nera. Se parte del supuesto que la defensa de un orden legitimo exigido
para la reproduccién de la vida de la comunidad: 1) siendo el principio
de la vida humana en abstracto de vigencia universal (tanto en la ética
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como en la politica, anal6gicamente subsumido en este campo), 2) en su
aplicacion se situaria como premisa mayor del silogismo practico que,
teniendo en cuenta la reproduccién de la vida de los miembros con-
cretos de la comunidad, exige instituciones que deben ser organizadas
legitimamente por la participacién simétrica de los afectados. 3) Nace
asi un orden politico complejo que debe ser garantizado por la obedien-
cia de todos sus miembros al sistema de leyes promulgadas (porque si
algunos no aceptaran las exigencias de dicho orden, se volveria al estado
de naturaleza, lo que pondria a riesgo la reproduccién y aumento de la
vida comunitaria), 4) por lo que legitimamente los que deciden orga-
nizar el tal orden (que en principio son todos los ciudadanos contando
con instituciones de representacién legitima) determinan igualmente
las instituciones para proteger dicho orden como «estado de derecho»
(se instituye asi el poder judicial, c6digos penales, la policia, el ejército,
etc.). 5) Los miembros de la comunidad que no cumplen lo establecido
por ellos mismos, como miembros soberanos origen de la ley, seran ob-
jeto del ejercicio del tipo de coaccién legitima monopélica por parte de
la sociedad politica que se haya establecido, y pudiera acontecer el caso
de que, en la refriega por reglamentar los que no cumplen lo que se ha
establecido, pudiera darse la situacién de producirse el heterocidio del
secuestrador, del ejemplo. 6) En estos casos, el heterocidio cumplido por
la institucién legitima no es asesinato ni se opone al mandato ético de
«iNo mataras!», ya que ha sido el efecto no deseado del cumplimiento
de mediaciones justificadas en el principio de defensa de la vida humana
(del inocente que se intentaba secuestrar)’3!,

El principio ético «iNo mataris!» se encuentra en un nivel abstracto
(1a.). El principio politico es més concreto (por ser un campo particu-
lar) o complejo (por exigir no sé6lo la accién estratégica sino igualmen-
te las instituciones publicas como momento del despliegue del poder
consensual) (2b). Pero el caso ejemplificado es todavia mas concreto y
complejo, y entran en conflicto dos principios universales: 3ca) la exi-
gencia del principio democratico justifica la obligacién legitima de usar
un medio para fisicamente reducir al secuestrador a partir del marco
del principio del derecho, como coherencia con el estado de derecho,
sin lo cual la vida comunitaria estaria en peligro, y 3cp) la exigencia del
principio material de reproducir y aumentar la vida de los miembros
de la comunidad (contrariado en este caso porque se elimina la vida de
un miembro: el secuestrador). En este ejemplo, el criterio politico de
prudencia (deliberativo discursivo y prudencial de frénesis) da priori-
dad al principio del derecho, en un nivel de concrecién/complejidad
mayor. La «falacia reductiva» queda descartada. La politica, y el politico
que opera o juzga (el policia, el juez, el ciudadano) de ninguna manera
queda fuera de la normatividad politica, analégica a la de otros campos
y como subsuncién, también analégica, de los principios y exigencias
éticas abstractas/simples.

Podriamos tomar un ejemplo mas complejo atin (seria como un 4d),
y anticipAndonos una vez mas al tema de la seccién Critica, propiamente
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la politica de liberacion. En este caso se produce la critica de un orden
dominador exigido por un nuevo desarrollo o aumento de la vida comu-
nitaria: 1) Siendo el principio de la vida humana en abstracto de vigencia
universal, y 2) teniendo en cuenta que la reproducc10n de la vida en co-
munidad de los sujetos concretos exige instituciones; 3) cuando el orden
institucional se ha tornado injusto (como la situacién colonialista de la
Nueva Espana ante Espafna a comienzo del siglo Xix, o Nueva Inglate-
rra ante Gran Bretafia), tirdnico, dominador o excluyente de posibles
miembros de dicho orden, y mega con ello la vida o cualidad necesa-
ria de la vida comunitaria de las victimas. 4) Estas, estratégicamente en
sus luchas, tienen derecho a oponerse al orden dominador en su tota-
lidad (como Miguel Hidalgo o George Washington). 5) La eliminacién
eventual de la vida de los que defienden el orden injusto (colonial, por
ejemplo un general espaniol o inglés) por las luchas de las victimas a fin
de liberarse de las estructuras de dominacién colonial que sufren, para
permitir asi el desarrollo o aumento de la vida de las victimas (p051b111-
tando también desde ese momento la honesta reproduccién de la vida de
los dominadores, que habrian dejado de serlo), no puede juzgarse como
asesinato culpable (heterocidio en sentido estricto o negaci6én del prin-
cipio material ético), sino como un efecto no deseado ante la decisién
del dominador de continuar su praxis heterocida (contra las victimas, y
en este caso seria culpable e intencionalmente injusta, y éticamente per-
versa). Esto no deja a la politica nuevamente fuera de la normatividad,
analégica a la ética, aunque sea una accién dolorosa e inevitable (ante
la voluntad tirdnica del ejercicio del poder como dominacién sobre la
comunidad politica colonial).

Habria, como en el caso anterior, contradiccién de mayor niimero
de principios politicos, ya que no sélo el heterocidio del soldado espaiiol
o inglés se opondria al abstracto principio material (1a), sino que ademas
se opondria al principio del derecho (claro que un derecho en dltimo
caso de la metrépolis, pero no de la colonia —ya que no habian partici-
pado en su promulgacién, y mucho menos simétricamente, de manera
que el «Derecho de Indias», recopilado en 1681 por el rey de Espana no
tenia legitimidad alguna ante los colonos patriotas—). Lo que acontece
es que, como veremos, se aplica ahora una nueva generacién de princi-
pios, los criticos, més concretos/comple]os, que subsumen a los tres pri-
meros y van mds all4 de ellos con nuevas exigencias, como veremos en la
seccién Critica. El principio material critico que se aplica a las victimas
(cuya mera sobrevivencia exige un desarrollo de la vida comunitaria glo-
bal, histérica) y la nueva legitimidad del consenso critico de las victimas
(que se opone a la legitimidad vigente dominadora que sera debilitada
hasta desaparecer por una crisis de deslegitimacién) estd en contradic-
cién con los principios politicos del antiguo orden (el colonialista metro-
politano). Nuevamente es necesario discursiva y prudencialmente saber
decidir cudl principio tiene prioridad. Para el comprometido con el or-
den imperial (espanol o inglés) el estado de derecho sigue vigente, y los
actos e intenciones de los patriotas son simplemente de simples bandidos
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o terroristas. Para los patriotas los propios principios politicos criticos
que la comunidad de emancipacién ejerce tienen absoluta prioridad ante
los principios del orden establecido injusto, metropolitano, heterocida
e ilegitimo para ellos. La coaccién que cada uno ejerce tiene un sentido
normativo exactamente el contrario: por parte de los metropolitanos la
accién es politicamente injusta, perversa, terrorista; por parte de los pa-
triotas (de Nueva Espaiia o Nueva Inglaterra) la accién es politicamente
justa, con honesta y objetiva justificable pretensién de justicia, que sera
asi reconocida por todos (incluyendo la metrépolis) en el largo plazo.
Puede haber heterocidido: el cometido por Espafia o Gran Bretafia es un
asesinato; el cometido por M. Hidalgo o G. Washington es un acto que
en la complejidad concreta de la dramatica situacién concreta no puede
negarse que tuvo «pretension politica de justicia».

Valgan sélo, por ahora, como ejemplos del pasaje a diversos grados
de abstraccién/complejidad, y de la necesidad de saber determinar cual
principio debe escogerse como prioritario en cada caso.

Ademas, los mismos principios tienen diversos grados de abstrac-
cién/complejidad. Los principios politicos constitutivos o fundamentales
(expuestos en esta Arquitecténica), sean material, formal o de factibili-
dad, son mas simples/abstractos que los principios criticos (de la seccién
Critica), ya que los suponen y los subsumen (lo concreto que subsume a
lo abstracto/simple es mas complejo). Ademas, los principios material y
formal son mas abstracto/simples que el de factibilidad (que debe tener-
los en cuenta para que su factibilidad estratégica no deje de ser politica).
El mas complejo de todos los principios es el sexto (el principio-libera-
cién, que expondremos en el § 35, porque subsume a los otros cinco,
que son su condicién de posibilidad). Hay entonces entre los mismos
principios niveles de abstraccién/complejidad.

6. Cobherencia ética del politico. Permanencia de lo ético en lo politico

[381] El «sujeto ético» actiia en diversos «campos» practicos, tantos
como actividades cumple en su vida diaria. Es miembro de una fami-
lia («campo» A del Esquema 16.01), participa en la vida de un barrio
urbano («campo» B), estd inscripto en un partido politico y es simple-
mente un ciudadano («campo» politico C), trabaja en una empresa qui-
mica («campo» D), juega al fitbol en un club deportivo, es parte de una
comunidad religiosa o de una orquesta amateur («campos» N). En cada
uno de estos «campos» desempefia como actor una «accién» particular,
diferenciada, conocida y reconocida por el mismo sujeto asi como por
los otros miembros de la comunidad. Ante una accién «funcional» en el
todo del «campo», los demas miembros «saben» c6mo deben actuar y
tienen expectativas en la consecucién légica dentro del «libreto» de su
funcién en ese preciso espacio intersubjetivo.

El mero sujeto ético abstracto es ahora un «actor» concreto, es un
agente que «representa» un «papel» predeterminado en principio. Den-
tro de los «campos» el actor que cumple con las reglas del sistema prac-
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tico/concreto subsume analégicamente las exigencias normativas de los
principios éticos. El «principio de coherencia» se juega en la articulacion
de las diferentes maneras de ejercer los principios universales éticos en
los sistemas especificos de accién de cada campo; es decir, de cumplir
esos principios en las acciones dentro del horizonte de dicho «campo».
La «incoherencia» ética podria darse al justificar las maximas o las nor-
mas de las acciones en los diferentes campos y sistemas respectivos a par-
tir de principios contradictorios, o en actuar sin principio algo en alguno
de ellos (o en todos ellos); o en aplicar los principios éticos de manera
inconsistente o contradictoria. De lo que se trata es de una justificacién,
aplicacién o subsuncién que opere por semejanza analégica.

Para una ética discursiva esta problemadtica sobra, ya que el consen-
so racional practico que acuerdan los participantes afectados simétrica-
mente situados no cambia formalmente aunque cambie la temitica de la
discusion. A una ética mas compleja, que tiene principios para «orientar»
éticamente el contenido de la discusién, se le presenta la dificultad de
una subsuncién coherente del orden de donde es posible ejercer una
funcién de «orientacién» en «campos» practicos diversos. La ética dis-
cursiva conoce sin embargo perfectamente la coherencia en su accionar
que debe enfrentar un politico que aplica el principio moral consensual
democratico en el campo politico, con otros ciudadanos miembros de
un partido politico, pero que, en el mismo momento, no lo aplica en el
campo familiar (donde el principio moral es de género o pedagdgico y
no ya democriético o politico), por un machismo que le impide discutir
los problemas hogarefios con su mujer, y guardando proporcién, por un
autoritarismo ante sus hijos. En este caso puede no haber coherencia.

Adelantémonos en un tema perteneciente a la seccién Critica (§§ 32
ss.). La cuestién cobra mayor complejidad cuando se opera con varios
principios, y en especial con los «principios politico-criticos»'32, que se
sitdan desde el «lugar» de los que sufren efectos negativos de las acciones
de un sistema, de una institucién, de un «orden», y que aunque tengan
sus actores hegemdnicos «pretensién de justicia», sin embargo (por la
mera existencia de victimas que sufren los indicados efectos negativos)
se trata de un «orden» injusto (por tener victimas) y los que actiian como
sujetos (actores) del tal «orden» comenten actos injustos (aunque tengan
la conciencia tranquila de estar actuando con «pretensién de justicia» o
«bondad»). En cada «campo» habri sistemas especificamente diferencia-
dos, y en cada uno de ellos habra «otro» tipo de victimas (en la familia,
la dominacién o exclusién de la mujer; en la economia de los pobres
excluidos; en la politica de minorias o mayorias dominadas; etc.). Para
ser «coherente» habra que descubrir en cada «campo» concreto el tipo de
estructura, y dentro de ella la dominacién, y por lo tanto definir con pre-
cision el tipo de «victima». La Etica (como el fundamento de la Filosofia,
en especial la practica) de la Liberacién situé al Otro, a la victima prime-
ramente como «pobre». Pero de inmediato fue analizando los diversos
tipos de victimacién (el nifio y la cultura popular en el «campo» peda-
gbgico; la mujer en el erético; las naciones periféricas subdesarrollas, y
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explotadas por un capitalismo del centro metropolitano desarrollado en
el «campo» econémico, y de diversa manera en el politico; etc.).

De nuevo, seria incoherente ser «critico» en el nivel econémico o
educativo, luchando por la liberacién de las victimas de estos «campos»,
pero en cambio conservador en el nivel familiar o politico. En los pri-
meros casos lucharia por el reconocimiento de las victimas econémicas o
pedagégicas, pero en las tltimas se inclinaria, en cambio, por aconsejar
acciones que respeten el «orden» imperante (de dominacién machista
sobre su mujer o de la exigencia de un poder dominador ante obedientes
dentro del «estado de derecho» como tltima instancia, por ejemplo).

El sujeto (la flecha S en el Esquema 16.012), que se hace presente
en todos los «campos» en donde actiia cotidianamente (a los que atra-
viesa en un punto, como un «nodo»), y en los que cumple diferentes
papeles (es una «actoria» concientemente diferenciada, como miembro
de una «red», refiriéndome a la metifora de M. Castells), deben ética-
mente justificar y aplicar analégicamente (en proporcién a la estructura
practica de cada «campo») los mismos criterios y principios éticos (sub-
sumidos por los respectivos principios normativos de cada «campo») en
toda accién estratégica, en la generacién de instituciones especificas, en
la hermenéutica de textos de cada uno de los «campos» précticos (sisté-
micos siempre, menos o mds institucionalizados), o en otros modos de
su presencia activa.

Es importante indicar que la coberencia del sujeto-actor en la arti-
culacién de la aplicacién de los principios éticos subsumidos analégica-
mente en los principios de cada «campo», no puede reposar simplemente
en un consenso discursivo concreto, ya que aunque pueda en cada «cam-
po» contar con la intersubjetividad discursiva de los diversos miembros
de las comunidades que actian en ellos, sélo el sujeto singular (einzeln)
y Gnico puede «situar» coherentemente su actividad en cada «campo» en
vista de su «proyecto» (Entwurf, el Sein-koennen de Heidegger) biogra-
fico, que a veces le obliga a asumir la disidencia, aun heroica como en
el caso de Sécrates ante el démos ateniense. Puede en cada caso tomarse
«a si mismo como otro», y dialogar consigo mismo en un mondélogo
«actuado» como ante una comunidad virtual'*?, y por ello «argumentar»
a favor de la coherencia 0o no de su accién en los diversos «campos»,
pesando los razones de usar o no los mismos criterios y principios éticos
en los niveles especificos de cada «campo». De todas maneras, aunque
pudiera pedir «consejo» a amigos, familiares, terapeutas psic6logos o
psicoanalistas, asesores morales o politicos, comunidades préximas, etc.,
la responsabilidad final es inalienablemente singular, y aqui la frénesis
retorna mostrando su importancia ética y especifica en cada «campo».
Porque si Aristételes analizaba el caso de la frénesis de una familia o la
frénesis politica, ahora debemos extenderla anal6gicamente a todos los
«campos» posibles: frénesis econémica, deportiva, religiosa, etcétera.

Es exactamente desde la posicién singular del sujeto ético, como
teniendo un proyecto prictico-normativo biogréfico, pero igualmente
una insercién sistémica e intersubjetiva (en lo politico, econémico, cul-
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tural, de género, de raza, etc.), desde donde puede surgir el «disenso»
en la discusién racional que intenta alcanzar un consenso practico. La
«coherencia» en los diferentes tipos de acciones que un sujeto ético efec-
tda, puede obligarle en un «campo» a no cumplir con lo que se esperaba
actuara segin lo acordado por el consenso acordado entre sus iguales; y
por lo tanto debera afrontar el disenso.

No se trata de la contradiccién que puede producir una obligacién
de un «campo» que entra en oposicién con la de otro. Como en el caso
de un miembro de una comunidad del «campo» religioso que se encuen-
tra en el tiempo del afio en el que debe guardar ayuno (por ejemplo,
para un musulmién la época del Ramadan), es él quien debe decidir si
participa o no en un banquete politico de una fecha patria (por ejemplo,
en Francia) que se lleva a cabo en el mediodia. En este caso la decisién
que se adopte sera la conclusién de una deliberacién propia de la fré-
nesis, que «sabe practicamente decidir» (orthés légos praktikés) cual de
las dos posibles acciones tiene mayor relevancia en vista de su «proyecto
practico-biografico» (télos).

[382] El «principio de coherencia» se aplica en cambio a diferentes
acciones que tienen el mismo principio ético por analogado principal,
y que se cumple en diversos «campos». Por ejemplo: desde el principio
material ético-universal, por el que se debe producir, reproducir y de-
sarrollar la vida humana'**, se intenta tener una actitud ecoldgica de
ahorro de energia. En un «campo» practico, el familiar, se edifica una
casa ecolégica usando concientemente energia solar para la calefaccion
y el agua caliente; pero en el «campo» del transporte urbano se usa un
automovil prlvado y alin mas grave, se ehge un modelo que usa excesiva
gasolina. En la empresa productivo-econémica capitalista se utiliza poca
calefaccién para ahorrar dinero (aunque los trabajadores sufran frio), y
se exige en cambio en la universidad de sus hijos excelente calefacci(’)n
en las aulas, las instalaciones deportivas o los dormitorios. Estas decisio-
nes contradictorias en diversos «campos» deben modificarse hasta articu-
larlas por semejanza analégica gracias a una aplicacién «coherente» de
los principios.

En cada «campo» el contenido de la accién debe ser analégicamente
semejante. También el modo y el sentido de la aplicacién y subsuncién
de los principios debe ser analégicamente semejante'*. Las acciones en
este caso no tienen sé6lo, y cada una por separado, «pretensién de bon-
dad»'*¢ (con respecto a cada «campo» especifico), sino que tienen al mis-
mo tiempo «pretensién de coherencia», en el nivel singular, biografico
y complejo del sujeto ético concreto —que atraviesa los «campos» y sus
sistemas donde juega sus diferentes «papeles» o funciones como «actor»,
adoptando diversos «disfraces» y «caretas», que pueden sin embargo ser
auténticas (el concepto de «persona» en latin significa exactamente el
«sonar», «personare», la voz del actor a través de la careta en el teatro®’
romano).

Cuando se habla hoy en dia, ante la corrupcién generalizada en las
burocracias publico-politicas y privado-empresariales, de la necesidad de
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la ética en la politica, o, por el contrario, del abandono en la filosofia
politica moderna del componente ético, ya que la ética no abarcaria el
«campo» de la politica como en el pensamiento clasico, pienso que se
estan refiriendo, no sélo al problema de ausencia de normatividad en
el «campo» politico, en sus principios, instituciones o acciones politicas
empiricas (es decir, una falta de ética politica’*®), sino que se estd ha-
ciendo referencia directamente al principio de coherencia sin advertirlo.
Cuando el ciudadano desconfia politicamente del profesional de la po-
litica, no se trata sélo de que lo critica porque no haya subsumido los
principios éticos en sus acciones politicas, sino que aunque los subsume
«aparentemente» en el «campo» politico, pero no en los otros «campos»
—como en el caso de W. Clinton en su vida sexual privada, pero usando
un espacio publico'**— crea «inseguridad» acerca de la autenticidad de
su «pretensién politica de justicia», al no aplicar los mismos principios
en »todos» los «campos» de su conducta-. El ciudadano exige «coheren-
cia» de su representante, tanto en el politico conservador como en el
revolucionario, porque a quien se le tienen «confianza» como «represen-
tante» es a un sujeto ético concreto, que se espera actiie previsiblemente
como lo ha prometido en su campana piiblica anterior a su eleccién. Por
ello se espera que no sea sé6lo «pura apariencia», cambiable y contra-
dictorio ante acontecimientos criticos. Se tiene por ello la expectativa
de que «represente» al ciudadano que lo elige siempre de manera veraz
—con intencién recta—, donde la realidad de su accionar en todos los
«campos» sea analégicamente semejante con su «apariencia», y esta ex-
pectativa se «asegura» cuando se verifica en los diversos «campos» de su
accién un obrar coberente.

Una advertencia més. La universalidad de los principios en nada qui-
ta a la accién y a la organizacién de las instituciones la indecidibilidad y
la contingencia de las decisiones politicas que las sustentan. El principio
politico, justamente por ser universal, despliega un horizonte simple y
abstracto que mejor deja recortarse la casi infinita complejidad-concreta
de las acciones estratégicas y las instituciones reales. Lo contingente po-
litico consiste en algo que es posible (no es imposible), que puede ser de
otra manera porque no es necesario. Es concreto, y por lo tanto, es algo
posible de ser justificado por principios pOllthOS y es complclo Y, por
lo tanto, no es universal o abstracto. Por su complejidad casi infinita no
puede decidirse con certeza (es entonces incierto); no se impone como
lo evidente (es lo que debe experimentarse, falsarse, intentar lentamente
por prueba/error evitar efectos negativos incorregibles). Es lo imposible
de ser decidido con omnisciencia (fuera de la capacidad finita humana).
Por lo tanto, la accién y las instituciones, que dependen de una maxima
indecidible, sin claridad distinta y simple (como las ideas cartesianas),
no pueden sino inevitablemente cometer dichos efectos negativos. La
cuestién no es retroceder ante ellos o declararse inocente de su existen-
cia. Una politica de la responsabilidad asume los efectos negativos de sus
decisiones inciertas e infinitamente comple]as para corregir dichos erro-
res (efectos negativos que producen victimas politicas); para corregirlos
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con coherencia. La correccién coherente del ciudadano (representado
o representante) que no pierde «pretensién politica de justicia» es la ac-
cién politica correcta. El politico injusto, perverso, dominador, cree que
nunca comete errores (asi lo cree, y por ello no puede correglrlos) El
politico ejemplar es el que sabe que los errores son 1ncv1tables, enfrenta
los efectos negativos, los corrige coherentemente segiin los principios
normativos (y por ello hay coherencia a corto y largo plazo, potenciando
el poder consensual), y progresa en el aprendizaje de la construccién y
transformacién de instituciones politicas adecuadas para la comunidad
politica.

Una dltima reflexién. Aunque los principios éticos son subsumidos
como politicos en el campo politico, queda un dmbito trascendental de
lo ético en la politica, no ya como principios abstractos normativos, sino
como la carnalidad real y concreta de cada sujeto que cumple alguna
funcién en dicho campo. Cada sujeto, en su corporalidad vulnerable,
sigue siendo siempre de alguna manera trascendental al campo politico,
como la Alteridad que grita cuando no se cumplen sus exigencias. Es la
Exterioridad de la subjetividad viviente corporal con respecto a toda
accién o institucion politica, como la Di-ferencia, como la Dignidad del
Otro ciudadano como otro, como otro que uno mismo, cOmo otro que
la comunidad politica como totalidad. Esa trascendentalidad del sujeto
humano a todo campo y a través de todo campo, también del campo y
los sistemas politicos, nos recuerda que nunca se pueden cumplir todas
las expectativas de todos los miembros de la comunidad politica. La fini-
tud de la contingencia de la accién y las instituciones nos deben recordar
que el dolor y el grito del sujeto es un més alld de infinita exigencia y
normatividad politica.
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