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Esta Politica de la Liberacion se desarrolla en tres momen-
tos constitutivos: una historia mundial y critica, una arqui-
tectOnica y una critica. El primer volumen situaba la filo-
soffa politica dentro de una vision histérica distinta a la
habitual y en consonanda con los tiempos de crisis uni-
versal de los marcos de referencia hermenéuticos, siendo
los oprimidos de la Tierra el lugar desde donde se des-
pliegan los dos volimenes restantes.

La filosofia politica contemporinea ataca problemas
especificos, aspectos importantes, intuiciones innovado-
ras, pero no intenta una descripcion de los componen-
tes minimos y necesarios de lo que sea lo politico en
cuanto tal. Un concepto de lo politico supone primero
la descripcién onrolégica del poder politico, concepro
que pasa inadvertido y que en la Modernidad se iden-
tifico frecuentemente con la dominacion. Por ello en esta
obra se pone primero un renovado concepto del poder
a partir de las recientes experiencias politicas latinoa-
mericanas.

Desde el campo politico donde se despliega el poder
se plantea el sentido de un primer nivel de lo politico: la
accién politica. En un segundo nivel se expone la pro-
blematica del concepro de institucién politica, donde
puede plantearse la compleja estructura de la misma en
tesis que se oponen, por una parte, al anarquismo extre-
mo ¥, por otra, al conservadurismo liberal o francamen-
te de derecha, En un tercer nivel se trata de una manera
amplia y novedosa los tres principios normativos impli-
atos de la politica, expuestos formalisticamente por al-
gunos o negados por la mayoria de los filésofos politi-
COs contemporaneos,

Este segundo volumen intenta asi una descripcion
de la rotalidad politica en abstracto sin entrar todavia
en la complejidad concreta, a la que habra que elevarse
después, donde se mostraran las contradicciones histé-
ricas, los conflictos, la crisis y los procesos propiamen-
te creativos que sittian en su originalidad a la Politica de
la Liberacion.
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§ 22. LA ESFERA DE LA FACTIBILIDAD SISTEMICO-INSTITUCIONAL
(El macro-sistema institucional del poder politico
y las micro-estructuras de la sociedad civil)

[329] La factibilidad estratégica (expuesta en el capitulo 1), conside-
rada de manera abstracta, anterior a todo sistema o indeterminada, es
la accion politica contingente punto de partida de lo politico como tal.
Mientras que la factibilidad institucional constituye una esfera de cierta
permanencia: es ahora un modo de lo no-contingente (como de lo esta-
ble en la diacronia de las relaciones intersubjetivas sistémicas objetivas),
aunque también de lo no-necesario (puede no ser; también puede ser
concebido de muchas maneras segiin diversos modelos o proyectos, vy,
ademas, es transformable) y de lo posible (en cuanto empiricamente ope-
rable o factible; no es imposible)**2.

La «permanencia» y la «coherencia» funcional auto-regulativa de la
organizacién de sistemas constituidos por multiples instituciones permi-
te a lo politico acumular experiencias, aumentar eficacia operable, usar
la coaccién decidida mutua o legitimamente, formando las voluntades
para que se pueda contar con la agencia de otros actores, de otros ciu-
dadanos responsables, que por una imitacién sistémica van construyen-
do la historia, como resultado del pasado comunitario. Las estructuras
dadas son, al mismo tiempo, con lo que se puede contar como punto de
partida o fundamento de la operabilidad estratégica futura de todos y
cada uno de los miembros. Ninguna accién estratégica puede dejar de te-
ner referencia a las instituciones como el horizonte funcional original®**,
como marco que sita el accionar cotidiano, constructivo. Si se debiera
siempre comenzar de nuevo desde un punto cero, desapareceria la his-
toricidad comunitaria de la politica (la continuidad histérica) y con ello
toda posible eficacia de su accionar. La factibilidad institucional instau-
ra, entonces, una tradicion, pero, ademas, objetiva, es decir, resultado
de acciones que se tornan empiricamente reales, siempre presupuestas,
y que tienen exigencias propias mas alld del accionar monolégico (o
solipsista) del actor estratégico politico. Las instituciones son momen-
tos estructurados en sistema, objetivadas con validez intersubjetiva, que
determinan relativamente (nunca de manera absoluta) comportamien-
tos mutuamente funcionalizados, definidos, fijados, diferenciados y re-
conocidos heterogéneamente por todos los miembros del cuerpo. Aun
la innovacién, la invencién, la creatividad transformativa del disidente
presupone siempre e inevitablemente el antecedente de la institucién
consensual dada. Ante el caos no puede haber disidencia. Hay disidencia
creadora ante el orden institucional. Del caos puede surgir el orden,
pero no como disidencia, sino como consenso institucional sistémico.
Hobbes lo sabia muy bien.

El poder politico de la comunidad, como poder instituyente, se re-
fleja sobre la misma comunidad y se constituye a si misma como ins-
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tituida. El macro-sistema institucional de la comunidad politica como
totalidad, que le permite la realizacion efectiva de sus fines, es el Estado
(en el significado mas amplio posible en el tiempo?** y en diferentes
grados de sistémica institucionalidad**S). A medida que crece la comple-
jidad de la comunidad politica, y con posterioridad a la «<Edad eje» (de
K. Jaspers) hasta la conexién empirica entre las grandes civilizaciones
del «Estadio III asiatico-afro-europeo» en el siglo xu1 d.C., cuando co-
mienza a desarrollarse una concepcién auténoma de la individualidad,
se recorta mas claramente la pluralidad de voluntades singulares en un
consenso mas racionalizado, es decir, surge un poder politico mas sobe-
rano y fundado en la misma comunidad politica, el Estado comienza a
ser, cada vez con mayor profundidad y extensién, la expresién de una
diferenciacién sistémico-institucionalizada del indicado poder politico
alcanzando un nivel suficiente de subjetividad auto-centrada, auto-poié-
tica. Se acelera la creatividad en la institucionalizacién de nuevas me-
diaciones de factibilidad politica, y va naciendo en distintos puntos del
«estadio III» (desde el Japén y China hasta Portugal y Europa) el proto-
Estado moderno, en ciertas ciudades mercantiles mas desarrolladas que
en la Europa continental, con clara diferenciacién de poderes (el sistema
moderno europeo se inspirard histéricamente en Venecia que desde el
siglo viir d.C. habia tenido un poder instituyente con mayor autonomia,
gracias al hecho de poder ganar su territorio a la Laguna y no depender
ni del Imperio germano ni del Estado pontificio, sino de la lejana Bi-
zancio, lo que le permitia mayor libertad politica®*é, y también mayor
informacién de lo que acontecia en la organizacién del gobierno en las
ciudades del mal llamado «Oriente»). Nos situaremos, sin embargo, his-
téricamente en el presente, para sélo situar una problemética minima,
aunque espero suficiente, del tema.

1. La «sociedad civil» y la «sociedad politica»

[330] En un primer sentido, y tal como lo trataremos en este paragrafo,
lo «civil» y lo «politico» en el campo politico (que se distingue ademas
de lo «social», cuestién que hemos expuesto en el § 21) se encuentra en
otro nivel de lo «civil» como lo meramente externo al campo politico
(tema del § 20.3).

En el campo politico, entonces, la diferencia entre «civil» y «politi-
co» indica la situacién del actor politico teniendo en cuenta el «grado de
sistematicidad institucional». Grados de sistematicidad institucional se
refiere a diversa complejidad de estructuras, de mayor o menor coheren-
cia, con mayor o menor duracién en el tiempo, con repeticién mas in-
tensiva en profundidad, con més extensién territorial de su vigencia, con
contenidos mas diferenciados del ejercicio del poder comunicativo, es
decir, procedimentalmente maés institucionalizados, teniendo en cuenta
la universalidad de la comunidad politica o la particularidad de intereses
fragmentarios. Lo «civil» es menos institucionalmente sistematico que lo
«politico», en este caso. En esta significacion estricta la diferencia entre
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lo «civil» y lo «politico» dentro del campo politico es reciente (el sentido
[] de lo civil en el Esquema 20.02).

En la Modernidad temprana europea, tal como ya lo hemos expues-
to, hablar de «sociedad civil» era lo mismo que referirse a «sociedad
politica». Para Hobbes, Locke o Hume, el «estado civil» se distinguia del
«estado de naturaleza». Este era un hlpOtcthO «estado» indeterminado
politicamente, indiferenciado sistémica e institucionalmente y anterior
al «Estado» (sea cual fuere el sentido que se le diera). El «estado civil»,
por el contrario, aparecia exactamente en el momento en el que el su-
jeto penetraba en el campo politico gracias a la institucionalizacién de
una cierta estructura politica (por ejemplo un «contrato» o «alianza»)
en la que los miembros eran determinados en tanto pertenecientes a
un sistema politico explicitamente. El sujeto habia tenido una cierta
pristina «libertad» (en tanto indeterminacién de la subjetividad, abstrac-
tamente no-intersubjetiva, lo que, por otra parte, era el modelo teérico
del individualismo metafisico y no el fruto de una observacién empirica,
modelo extraido de la competencia del naciente mercado capitalista),
que debia ser transformado en «actor politico» 0 miembro del Estado
(el Leviatin de Hobbes, pero igualmente en el «estado civil» de Locke).
Esta determinacién, que transforma a un sujeto abstracto politicamen-
te (con respecto al «campo politico») en un actor politico (un homo
politicus), constituye originariamente la «sociedad civil», donde «civil»
significa lo propio del habitante de la ciudad (civis) o ciudadano (en la
etimologia germana el burgués viene de Burg que significa ciudad amu-
rallada, propia de la estrategia militar feudal). «Civil» y «politico» son
aqui sin6nimos (que no corresponden a «civil» en el sentido (@) ni (b)
del esquema 20.02).

En la Modernidad madura, para Hegel, la «sociedad burguesa» (biir-
gerliche)®” o «civil» tiene el doble significado que no puede dairsele en
castellano, francés o inglés, y constituye un momento en el «desarrollo»
(Entwicklung) del «concepto de Estado». No es un momento diferen-
ciado y simultineo al Estado plenamente desarrollado, sino que es un
estadio menos desarrollado (opino que se trata del Estado liberal en la
visién hegeliana). La «sociedad civil» es descrita de la siguiente manera:

El fin egoista funda un sistema de dependencia reciproca que hace que la sub-
sistencia, el bienestar y la existencia juridica del singular se mezcla a la subsis-
tencia, el bienestar y la existencia de todos [...] estando seguro s6lo en esta ar-
ticulacién. Puede llamarse a este sistema primeramente Estado externo (dfSeren
Staat), Estado de necesidad (Not-) o del entendimiento (Hegel, 1971, VII,
§ 183; p. 340)>%.

La «sociedad civil» hegeliana es un tipo de Estado (sin pleno desa-
rrollo institucional). La integracién de los miembros en un tal «sociedad
civil» es puramente «externa, es decir, producida por la compulsién po-
licial, ya que no existe un interés comin suficiente para unir a las «clases»
antagoénicas:
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En tanto que la voluntad particular (besondere Wille>**) permanece todavia como
el principio del cual depende la realizacién de cada uno de los fines. El poder
universal asegura el orden simplemente exterior (duflere Ordnung) limitando el
ambito de la contingencia (§ 231, p. 382).

Para Hegel, entonces, la «sociedad civil» es todo el Estado en un
momento menos desarrollado; es el Estado liberal, en el que la participa-
cién de los miembros estd motivada especialmente por la proteccién de
la propiedad, o de bienes particulares, lo que impide una adhesién plena
subjetiva, ética e intersubjetiva, por mutuo reconocimiento a partir de
la dignidad y el amor de las personas y a la Patria, de parte de todos los
miembros?’. Siendo un Estado externo, «el cuidado policial (polizeili-
che) primeramente realiza y salvaguarda lo que es universal (Allgemeine)
en la particularidad (Besonderbeit) de la sociedad civil, bajo la forma de
un orden exterior (duflere Ordnung) y de la institucién (Veranstaltung)
para proteger y asegurar la gran cantidad de fines y intereses particu-
lares, que, en efecto, encuentran su existencia en lo universal» (§ 249,
p. 393).

Para Hegel, entonces, la sociedad civil llega a una contradiccién in-
evitable, ya que, por la revolucién industrial, se produce una escisién
insuperable, la que produce que «la acumulacién de riqueza aumenta
por una parte» (§ 243, p. 389), entre los ricos cada vez menos (en niime-
ro de personas) y mas ricos (en cantidad de riqueza), mientras que «una
gran masa desciende a un minimo de subsistencia [...] perdiendo aun el
sentimiento del [propio] derecho» (§ 244, p. 389). Es por ello necesario
«expulsar fuera de si» a la poblaciéon pobre sobrante, hacia «otros pue-

blos» (§ 246, p. 391):

Este despliegue de conexiones se hace posible por la colonizacién (Kolonisation),
a la cual, bajo una forma sistemitica o esporadica, es impulsada una sociedad
civil desarrollada, y por medio de la cual una parte de su poblacién puede pro-
curarse un nuevo territorio para retornar al principio de la familia**, y, al mismo

tiempo, procurarse una nueva posibilidad para el trabajo (§ 248, p. 392)*%

La sociedad civil deviene un Estado orgéanico, el Estado metropoli-
tano con colonias, que elimina sus contradicciones internas (habiéndolas
expulsado a la periferia, a las colonias).

De todas maneras el concepto de «sociedad civil» que hemos obser-
vado en Hegel para nada se asemeja al sentido que deseamos darle a esa
expresion dentro del discurso de esta Politica de la Liberacion.

[331] Por su parte, Jean Cohen y Andrew Arato, que han escrito
el trabajo mas extenso sobre nuestro tema, no dejan de tener las limi-
taciones habermasianas correspondientes?*. En efecto, no sé6lo indican
que es en «la teoria habermasiana de la ética del discurso en la que nos
basamos»**, sino que usan el modelo del filésofo de Frankfurt que con-
siste en describir la complejidad social a partir de tres momento: a) un
«mundo de la vida cotidiana» (Lebenswelt), de inspiracién husserliana
mediando los trabajos de Alfred Schutz**, colonizado por dos siste-

247



NIVEL POLITICO-INSTITUCIONAL

mas: b) el «sistema politico» y c) el «sistema econémico» (inspirado en
N. Luhmann). Cohen y Arato sittian la «sociedad civil» en el «<mundo de
la vida cotidiana», o al menos siendo el tercer momento con respecto a
los niveles politico y econémico. La «sociedad civil» no seria entonces
una instancia politica. Como podra verse, nos opondremos totalmente
a esta manera de ver las cosas, porque pienso, y daré razones, que la
«sociedad civil» se encuentra, aunque con diferenciada posicién, dentro
del «campo politico» propiamente dicho.

Cohen y Arato realizan una exhaustiva descripcién de diversas ma-
neras de interpretar la «sociedad civil», partiendo de ejemplos contem-
pordneos (de la Europa oriental ante la crisis del socialismo real, de
la izquierda en Francia, de la presencia de los «Verdes» en Alemania,
y de los movimientos contra las dictaduras militares impuestas por el
Pentigono en América Latina hasta 1983%%, lo cual muestra desde ya
un sentido restringido del concepto de «sociedad civil» —y de dificil
generalizacion:

Entendemos a la sociedad civil como una esfera de interaccién social entre la
economia y el Estado, compuesta ante todo de la esfera intima (en especial la
familia), la esfera de las asociaciones (en especial las asociaciones voluntarias),
los movimientos sociales y las formas de comunicacién piablica**’.

Por otra parte, sera necesario, para los autores, «distinguir a la socie-
dad civil a la vez de una sociedad politica de partidos, de organizaciones
politicas y de publicos politicos [...] y de una sociedad econémica com-
puesta de organizaciones de produccién y distribucién»?*®, Estos orga-
nismos se autoconstituyen, automovilizan y son auténomos de todo el
resto, aunque son objeto de regulacién legal pueden estar comple]amen-
te institucionalizadas en el nivel local, regional o mundial —a través de
redes que utilizan la computacién e internet.

La sociedad civil se encuentra ligada a tres debates, explican los au-
tores: «entre la democracia de elite y la participativa, entre el liberalismo
y el comunitarismo, y entre los criticos y los defensores del Estado be-
nefactor»**. En la visién eurocéntrica y norteamericana de los autores
—que estan interesados en «una renovacién del proyecto liberal»*°— la
cuestion fundamental es la de «las normas de la sociedad civil —dere-
chos individuales, el derecho a la vida privada, la asociacién voluntaria,
la legalidad formal, la pluralidad, la publicidad, la libre empresa— [que]
fueron institucionalizados heterogéneamente y de manera contradicto-
ria en las sociedades occidentales»*!

Pienso que en la periferia postcolonial la problematica de la sociedad
civil se encuentra en cambio en el debate entre un Estado dependiente
de las potencias del centro y los que luchan por posturas de emancipa-
cién nacional a partir de una democracia participativa. De manera que la
sociedad civil en algunos casos es «usada» como pretexto para presionar
a los gobiernos que intentan dicha emancipacién (como N. Kichner en
Argentina, Luiz Inacio «Lula» en Brasil, H. Chavez en Venezuela o Evo
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Morales en Bolivia) —apoyados por los medios de comunicacién en ma-
nos de trasnacionales—, y en otros, por el contrario, son la expresién
de los movimientos populares y organismo de la sociedad civil que se
oponen a gobiernos que estructuras mayor dependencia en los paises
periféricos (como los movimientos indigenas en Bolivia, Ecuador, Pert o
Meéxico). La sociedad civil es un sub-campo (dentro del campo politico)
de una «guerra de posiciones» —diria Gramsci—, en el que los ciuda-
danos van tornindose cada vez mas actores de su funcién politica: es la
antesala de responsabilidades mayores.

Para poder entendernos, y adelantando posteriores precisiones ana-
liticas, avanzaremos algunas descripciones de determinaciones que nos
acerquen al concepto de lo que estamos bosquejando.

Esquema 22.01. SOCIEDAD CIVIL (ESTADO EN SENTIDO AMPLIADO)
Y SOCIEDAD POLITICA (ESTADO RESTRINGIDO)

Grado de sistematicidad Ejemplos de instituciones

Sociedad civil Sindicato, escuela, medio de comunicacién,
(Estado en sentido ampliado) | organizaciones civiles ciudadanas, ONGs, etc.

Sociedad politica Poderes legislativo, judicial, ejecutivo, ejér-
(Estado en sentido restringido) | cito, (Estado en sentido restringido) policia,
instituciones educativas, de salud, de comuni-
cacién, etc.

El marco-sistema institucional, el Estado en sentido restringido, es
el grado maximo de complejidad funcional politica. Tiene funciones de
factibilidad politica (la eficiencia administrativa de los 6rganos que em-
plea funcionarios o «servidores p#blicos»), pero igualmente se auto-or-
ganiza con legitimidad (tema del § 23) y cumpliendo tarea con contenido
en relacién a la vida humana de los ciudadanos (visto en el § 21). Es
entonces un sistema institucional multifacético de eficiencia en la esfe-
ra de la factibilidad (instrumental), de la democracia (formal) y de las
funciones reproductivas de la vida empirica (material). El Estado debe
tornar gobernable la comunidad politica. No es sin embargo el tinico
sistema institucional politico, como veremos; hay micro-sistemas poli-
ticos diseminados en todo el cuerpo social y politico —esto Gltimo fue
el objeto preferencial del anilisis politico de M. Foucault, y con mucha
raz6n, ante la estadolatria del marxismo estindar de su época.

En cuanto a una descripcién primera del Estado deberemos clarificar
la cuestién innovando drésticamente las determinaciones fundamentales
atribuidas a una tal macro-institucién, ya que hay un importante debate
en la filosofia politica, y en las ciencias politicas y del derecho, acerca del
contenido del concepto de Estado. Por ello, proponemos las siguientes
descripciones minimas y provisorias:
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Esquema 22.02. CAMPO POLITICO, SOCIEDAD CIVIL

Y SOCIEDAD POLITICA
Campo politico \
Sociedad civil
Sociedad politica >
(Estado)

[332] El Estado (en sentido todavia indiferenciado)*? es la comuni-
dad politica institucionalizada. Es decir, se trata del estado de** haberse
dado instituciones suficientes para la vida cotidiana y el gobierno de la
totalidad de la comunidad politica. Su institucionalidad tiene dos mani-
festaciones complementarias:

a) Una, explicita politica y global, de mayor coherencia sistémica,
que se «cierra» como un conjunto auto-poiético de auto-referencia maxi-
ma; es lo que se denomina sociedad politica o Estado (en sentido restrin-
gido) desde arriba (desde los representantes elegidos en su division de
Poderes). Esta sociedad politica es el macro-sistema institucional global
operando explicitamente en la esfera puablico-politica y en cuanto tal (es
decir, en cuanto politica y global). Lo «estatal» da un sentido homogéneo
a la heterogeneidad funcional de las instituciones organizadas en siste-
ma. La «clase universal» (el Beamte prusiano) seria la mejor expresion de
esta dimensién politica.

Sus acciones involucran al Estado como totalidad. Los actores prin-
cipales son los representantes, frecuentemente militantes («intelectua-
les organicos») o profesionales a tiempo completo, que constituyen el
gobierno en sentido estricto. Todo ciudadano representado es siempre
miembro pleno, permanente y Gltima instancia del Estado en cuanto so-
ciedad politica, al menos potencial o virtualmente. Puede dar actualidad
a su actorfa o agencia en dicho Estado, por ejemplo, en toda convoca-
toria a un plebiscito para modificar decisiones o revocar un gobierno, y
normalmente en el momento de la eleccién de los representantes, y en
muchas otras instituciones (lo que denominaremos «Poder ciudadano»,
organizacién de distritos, cabildos abiertos, asambleas populares, etc.)
que hay que crear para complementar como democracia participativa
a la democracia representativa, donde hay que transformar a la dicha
representacién en un momento mds transparente e inmediato.

b) Otra, implicitamente politica y particular, con menor sistematici-
dad, como sociedad civil o expresién piblica de los movimientos socia-
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les y otras organizaciones civiles (expresién en el campo politico de otros
campos que no son politicos): articulacién del Estado (en sentido am-
pliado)*>* desde abajo (desde los ciudadanos como participantes perma-
nentes y como la dltima instancia politica). La sociedad civil entonces es
el sub-campo de la micro-institucionalidad u organizacién®® particular
operando implicitamente en tanto politica (en cuanto civil y particular).
No involucra al Estado como totalidad, sino a la parte de la comunidad
politica que, en cuanto parcializada en su institucionalidad, depende de
los intereses particulares de los diversos grupos de propia sociedad civil,
de los de los movimientos sociales manifestados en su sub-campo®®.

El ciudadano es miembro natural tanto de la sociedad politica como
de la sociedad civil, pero puede ser siempre directamente actor en cuan-
to actualmente participantes en las organizaciones de la Sociedad civil.
En la sociedad politica se hace presente por sus representantes.

La «sociedad civil», en primer lugar negativamente, se refiere en-
tonces a todas las acciones e instituciones incorporadas (subsumidas) en
el «campo politico» que no son acciones e instituciones del Estado en
sentido restringido (en el concepto gramsciano que explicaremos a con-
tinuacién). Son acciones o instituciones del Estado en sentido ampliado
—Ilo «civil» en el segundo sentido (b)—. Las acciones o las instituciones
politicas son todas, de una manera ampliada o restringidas, acciones o
instituciones «estatales», pablicas, de los ciudadanos como tales. Esto no
significard un estatismo exagerado, sino un intento de una nueva com-
prension del Estado.

El «campo politico» instituido (institucionalizado coherentemente)
es el Estado, ambito del ejercicio delegado del poder de una comunidad
politica (como pluralidad de voluntades aunadas en el consenso legiti-
mo instituido): lo de instituido y lo de estatal comienzan ahora a ser
sin6nimos. La «sociedad civil» y la «sociedad politica» serdn el momento
del «campo politico instituido» donde se cruzan, articulan, traslapan (el
overlapping) todos los demas campos, en especial los campos materiales
(que hemos ya expuesto en el § 21, y que constituyen el dmbito social),
y esto no sélo se refiere a otros campos (como el cultural, econémico,
familiar, religiosos etc.), sino también a otros sistemas de dichos cam-
pos (como el sistema capitalista, el sistema de educacién escolarizada,
la monogamia, las religiones*”, etc.), que toca a los actores como su-
jetos materiales, no sélo en su inconciente intersubjetivo, sino hasta en
el nivel fisico-neuronal mas basico, que es el trasfondo de la intimidad
privada y que, de alguna manera, deja ver sus efectos en la compleja
cadena diferenciada de los actores e instituciones de la «sociedad civil»
y la «sociedad politica».

La «sociedad civil» es, por su parte y exclusivamente, el conjunto de
grupos, asociaciones, movimientos, sindicatos, medios de comunicacién
(televisién, radio, diarios, revistas, libros, etc.), instituciones u organis-
mos no gubernamentales (ONG), en cuanto cumplen alguna funcién
politica que no es sin embargo el objetivo primario de dicha entidad
civil (y frecuentemente social). Al sugerir que cumple con una «funcién
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politica» se indica que se mueve dentro del «campo politico», formando
parte, como lo expone el analisis gramsciano (que deberemos de todas
maneras modificar), del Estado en sentido ampliado.

Las organizaciones de la sociedad civil pueden transformarse even-
tualmente en instituciones de la sociedad politica, y en este caso los
miembros de la sociedad civil devienen actores explicitos de la sociedad
politica, como en el caso de las «asociaciones de la tercera edad» que apa-
recen de pronto bajo el lema de la «Revolucién blanca» —en referencia
a sus cabellos canosos: el ciudadano anciano es un actor politico temible
que puede luchar por leyes que cumplan con sus nuevos derechos?®.

2. La institucién del Estado como «sociedad politica»

[333] El concepto moderno de Estado tiene una larga historia®’. «Esta-
do» significa en el derecho romano un momento legal: el «estar*®® casa-
do» es un «estado» diferente al «estar» o «estado de soltero». Asi también
se hablé6 de status regis, état de roi, stato del principe; o de un status reipu-
blicae, es decir, el modo de estar gobernado, en el caso ejemplificado no
siendo una monarquia sino una sociedad bajo el ejercicio del poder de un
senado o o una asamblea. El status podia atribuirse a la comunidad como
tal («ser ciudad») o al miembro individual («ser ciudadano»). También
significa grados de «estar mejor» o «peor»: optimus status reipublicae (el
«estado 6ptimo de la repiblica»). Los utépicos, como Tomas Moro, ha-
blaban del «6ptimo estado de la repiblica» al referirse al ideal a alcanzar.

En el siglo Xv en Italia, se pasa del stato del principe («ser un prin-
cipe’) a mantenere lo stato («mantener el estado»), es decir, mantener el
estado de ser principe conservando el gobierno sobre la ciudad. A ésta
comenz6 a llamarsele stato («Estado»). Con Maquiavelo se consagra esta
formulacién: «Todos los Estados (stati), todos los dominios [...]»2¢!. No
es el Gnico ni el primero, sino que era ya una denominacién en uso.
Quiza pasa a Inglaterra por el traductor Lewis Lewkenor de la obra de
Gasparo Contarini De republica Venetorum (obra del 1543, traducida
en 1599), en la que la relacién del commonwealth con los ciudadanos
frecuentemente traduce republica por state. El mismo Hobbes, al co-
mienzo del Leviatdn escribird: «En efecto: gracias al arte se crea ese gran
Leviatin que llamamos repiblica o Estado» (that great Leviathan, called
a Commonwealth or State262)263,

Para intentar una descripcién minima del concepto de Estado, que
pareciera una tarea casi imposible por la diversidad de enfoques, desea-
mos recordar la observacién del comienzo de este pardgrafo. Hay que
articular el tipo de Estado (objetivamente institucionalizado) con el tipo
de Voluntad instituyente, o a partir de la concepcién que los actores (por
ejemplo, partido politico en el gobierno) tengan del Estado, de su funcién
coyuntural concreta. Una circunstancia histérica, un «acontecimiento»
en el sentido de Alain Badiou, como la postguerra en 1920 en Alemania,
pudo determinar el nacimiento consensual de la necesidad de un Estado
de tipo bismarckiano que salvara la comunidad politica de la crisis que la
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guerra habia producido. Eran una «ideologia politica de guerra» bien de-
terminada histéricamente. De la misma manera, en América Latina, los
Estados sumidos en una crisis irreversible dada la deuda externa (impues-
ta e injusta) impagable, produce a finales de la década de 1990 un estado
de crisis permanente y de miseria popular que inevitablemente crea una
Voluntad instituyente de tipo nacionalista, defensora de los energéticos,
del mercado nacional desde una politica industrial que favorezca el aho-
rro y el desarrollo interno, que se opone a la concepcién del Estado neo-
liberal del tipo Robert Nozick. El llamado «neopopulismo radical» (que
en realidad no es sino un cierto «proteccionismo nacional de desarrollo
autocentrado» con intencién de distribucién de la riqueza para aminorar
la diferenciacién social, ya que, por ejemplo, en México el 50% de la
poblacién esta debajo de la «linea de la pobreza» de Amartya Sen) es mas
fruto de una coyuntura «sentida» por un pueblo?** que la conclusién de
teorias o de grupo de cientificos sociales.

Alain Touraine®®®; que por ser francés percibe mejor la situacion de
la Europa latina, y que es como un puente con América Latina, propone
una tipologia de Estados que puede sernos fitil. A partir de la revolucién
burguesa inglesa, y de la emancipacién de las colonias anglosajonas de
Norteamérica, divide primero entre a) Estados de una tradicién que de-
fiende los derechos del individuo como propietario, econémicamente
independiente y varén, y que podria denominarse «Estado particular
liberal». b) Otros parten de la afirmacién de una comunidad politica que
tiende a definirse como «naci6n» ante Estados extranjeros ante los que
deben defender su soberania (en Europa central o en América Latina,
por ejemplo), y serian «Estado de afirmacién nacional». Los primeros
tendran por su parte dos vertientes: al) el «Estado democratico cons-
titucional» del tipo anglosajén, y a2) el «Estado republicano institucio-
nal» que tuvo siempre gran influencia en Francia, que puede evolucionar
«hacia el modelo democritico constitucional [a1] pero también hacia el
bonapartismo [b2]»%¢¢.

Otros soci6logos, como por ejemplo Anthony Giddens en su Socio-
logia, nos proponen una descripcién a partir de algunas determinacio-
nes, frecuentemente externas, cuando escribe:

Esquema 22.03. TIPOS DE ESTADOS PROPUESTOS POR A. TOURAINE

a) Estado b) Estado
Nacional liberal de afirmacién nacional

Derechos del hombre | al) Estado democritico | b1) Estado nacionalista

y del ciudadano constitucional liberal

Ciudadania a2) Estado republicano | b2) Estados

Comunitaria institucional nacional-comunita-
ri0267
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Un estado existe donde hay un aparato politico, instituciones de gobierno, tales
como una sala de justicia, un parlamento o congreso, mas funcionarios piblicos,
una poblacién civil, gobernando sobre un territorio dado, cuya autoridad se res-
palda por un sistema legal y por la capacidad de emplear la fuerza para implantar

sus politicas®®®,

[334] Como puede verse, no se pretende efectuar una descripcién
con algln orden arquitecténico, sino —para evitarse criticas— que se
avanzan algunas determinaciones méis o menos dispersas, pero siempre
dadas en todo Estado, lo que evita demasiado compromiso teérico. En el
extremo opuesto encontramos la propuesta ontolégica hegeliana, como
una verdadera «teologia politica». En primer lugar, expresa Hegel:

La esencia del Estado (Wesen des Staates) es lo universal en y para si universal, la
racionalidad de la voluntad (das Verniinftige des Willens), pero como la subjetivi-
dad que se sabe a si misma y actiia, y como realidad de un individuo?*°.

Lo que se refleja en su definicion:

El Estado es la sustancia ética (sittliche Substanz) autoconciente (selbstbewufite),
unidad del principio de la familia y la sociedad civil; esta unidad (Einbeit) que
se da en la familia como sentimiento de amor es la esencia del Estado, la cual
mediante el segundo principio de la Voluntad que Sabe (des wissenden und aus
[...] Wollens) y es activo por si, recibe la forma de universalidad sabida®°.

Vemos entonces que el Estado es un momento de la Voluntad (como
fraternidad) y de la Raz6n (como saber), en una intersubjetividad que
guarda unidad (como un singular) objetiva (en su universalidad), por el
amor y la autoconciencia. El Estado es el momento en que todos los ciu-
dadanos (sin contradicciones como en la Sociedad civil) tienden desde su
subjetividad patriética al bien comfin:

El Estado es [...] el Espiritu ético que se revela claramente a si mismo como Vo-
luntad sustancial (substantielle Wille) [...] En la cultura (Sitte) tiene su existencia
inmediata; en la conciencia de si como saber y como actualidad singular tiene
su existencia mediada; por otro lado, tiene su libertad substancial (substantielle
Frebeit) en la sentimiento por el Estado como su esencia, su fin y como producto
de su actividad®”’.

En este caso el ciudadano tiene «el sentimiento (Gesinnung) politi-
co, [ya que] el patriotismo en cuanto tal es como la certeza (GewifSheit)
fundada en la verdad [...] que es la voluntad habitual en tanto resultado
de las instituciones vigentes del Estado, porque son por éstas como la
racionalidad se ha realizado, y ella [la voluntad] recibe su eficacia de la
accién conforme a ellas [las instituciones]»*”2. El ciudadano vive como
el paroxismo de la identidad con la Patria, y por ello Hegel no puede
sino exaltar el estado de 4nimo que tiene la comunidad politica en una
guerra, cuando los miembros del todo politico olvidan su singularidad,
aun su particularidad, su casa, su familia, su profesién, y entregan su
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vida heroicamente por la Patria?”’. En ese momento la pluralidad de
voluntades tendria una cohesion sustancial. Es la «Idea» (idea regulati-
va) del «desarrollo del concepto de Estado». Hegel es como Schmitt un
anticipado anti-liberal, pero contra Schmitt afirma la racionalidad del
Estado (donde la Razén y la Voluntad se identifican). Como Schmitt pro-
pone una «teologia politica»?’* y justifica una politica cuyo fundamento
es también material en la Sittlichkeit (cultura de un pueblo o la «eticidad
objetiva», como se la traduce inconvenientemente). En el Estado, para
Hegel, la historia de la humanidad alcanza la conciencia plena de si,
es un momento del aproximarse al «Saber absoluto», a la Libertad de
la Voluntad del Espiritu (como el Espiritu de los mismos dioses): «Los
penates son los dioses inferiores e interiores; el espiritu del pueblo (des
Volksgeist) (Atenea)?” es lo divino que se sabe y se quiere; la piedad es la
sensibilidad y la eticidad [es] la virtud politica»*’.

Pero como la misma descripcién indica, el Estado queda sustantivi-
zado, divinizado, como una meta-institucién que transita por la historia
como el Espiritu de los dioses, «posiandose» en un solo pueblo en cada
momento de la historia, y s6lo este pueblo recibe la plena definicién de
Estado?””:

Este pueblo es el pueblo dominante en la historia universal en su época corres-
pondiente. No puede hacer época mis que una sola vez en la historia, y con-
tra el derecho absoluto que tiene, por ser el representante del grado actual del
desarrollo del Espiritu del mundo, todos los otros pueblos no tienen derecho
alguno?”.

Dejemos entonces esta «teologia politica totalitaria» y consideremos
otra vision del Estado, paradéjicamente anti-hegeliana, pero con influen-
cias en su concepcién también de una cierta sustantivacién autoritaria.

[335] Para V. I. Lenin la cuestién del Estado fue central en su con-
cepcién politica, hasta punto de que, una vez comenzada la redaccién de
El Estado y la revolucién la tuvo que abandonar porque se ocup6 de in-
tervenir en la Revolucién de Octubre, explicando por ello en el epilogo
que debié interrumpir el trabajo porque «es més agradable y provechoso
vivir la experiencia de la revolucién que escribir acerca de ella»?”®. Para
Lenin «todo poder del Estado es coercién»?®’. Es mds, la cuestién del
poder siempre se relaciona con el Estado. Llama la atencién que un poli-
tico hsta tal punto comprometido en ese momento con la accién se diera
tiempo para escribir sobre el tema. Pero la cuestién tenia un sentido
politico estratégico inmediato, ya que debia clarificar la posicién de los
bolcheviques en referencia a la «toma del Poder» del Estado o por el con-
trario a su «extincién» como opinaban los anarquistas. No es lo mismo
hacerse cargo del Estado, transformdndolo de inmediato en sus institu-
ciones claves, que simplemente aniquilarlo y pasar a la utopia de un go-
bierno directo de los soviets o comunidades de democracia directa. Lenin
era un politico realista, pero, como veremos, no llegé a distinguir clara-
mente entre el «postulado» politico de un momento histérico futuro?®!.
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En efecto, comienza la exposicién del tema en Engels, que negando
el concepto ideal de Estado de Hegel, se apoya mas bien en su definicién
de Sociedad civil:

El Estado no es de ningiin modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad
[...] es mas bien un producto de la sociedad cuando llega a un grado de desa-
rrollo determinado [Pero cuando] esa sociedad se enreda consigo misma en una
irremediable contradiccién [...] se hace necesario un poder situado aparente-
mente por encima de la sociedad***.

El Estado es asi «un 6rgano de conciliacién de las clases»***; es decir,
«el Estado es el 6rgano de dominacién de clase, un 6rgano de opre-
sion»**4 de donde se llega a una clésica conclusién:

Si el Estado es un producto del caricter irreconciliable de las contradicciones
de clase [...] queda claro que la liberacién de la clase oprimida es imposible no
s6lo sin una revolucién violenta, sino también sin la destruccién del aparato del
poder estatal®®s. El ejército permanente y la policia son los instrumentos funda-
mentales de la fuerza del poder estatal**®.

El realismo estratégico de Lemn, contra el utopismo anarquista, sabe
que aunque el Estado sea la expresién de la dominacién de una clase so-
bre otra, serd necesario contar con él en el proceso postrevolucionario.
Si se lo «extingue» no hay manera de organizar el nuevo orden. Si se lo
usa como estd no es posible una revolucién cabal como él la imaginaba.
Hay una premisa utdpica que exige ser resuelta: «Las clases desapare-
ceran?®” de un modo tan inevitable como surgieron en su tiempo. La
desaparicién de las clases desaparecera inevitablemente el Estado»?®.
Pero en la transicién, entre la revolucién y el comunismo®*’; debera ac-
tuar de manera que «el gobierno sobre las personas sera sustituido por la
administracién de las cosas y por la direccién de los proceso de produc-
ci6n»?%°, La «administracién» es la negacion de la politica, y la direccién
técnica del proceso productivo también. En el tiempo de la transicién,
entonces, sin politica, se usard despé6ticamente el Estado en la «dictadura
del proletariado»291 Al «tomar el poder estatal» el proletariado invierte
la situacién; ahora se trata de ejercer «una fuerza especial de represion
sobre la burgues1a por parte del proletariado»**: «En esto consiste pre-
cisamente el acto de la toma de posesién de los medios de produccién
en nombre de la sociedad»***. Esto significaria, igualmente para Lenin,
«la extincién de la democracia [...] porque la democracia es también un
Estado»?4.

Pienso que para Lenin el «poder» —con mayiscula en las traduccio-
nes oficiales en castellano— es siempre una fuerza, pero como coercién,
como dominacién. No existe un sentido positivo como unidad de las
voluntades en el consenso del proletariado, por ejemplo. Sino que aun
el «poder de los soviet» es concebido exclusivamente como dominacion,
como negacién del antagonista; es decir, como dictadura. Esto sera su-
mamente eficaz en la etapa postrevolucionaria (aumenta la factibilidad),
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porque el Comité Central del partido bolchevique podra conducir efi-
cientemente el proceso de defensa militar y de organizacién de la pro-
duccién: «Dos cuestiones ocupan actualmente el primer lugar entre todas
las demas cuestiones politicas: la del pan y la de la paz»?*°. Por ello el Es-
tado es necesario en esa etapa: «El poder estatal centralizado [es lo] pro-
pio de la sociedad burguesa [...] Dos son las instituciones mas tipicas de
esta maquina estatal: la burocracia y el ejército permanente»**®. Es decir:

El proletariado [léase: el Comité Central del partido bolchevique] necesita el
poder estatal, organizacién centralizada de la fuerza, organizacién de la violen-
cia, tanto para aplastar la resistencia de los explotadores como para dirigir a la
enorme masa de la poblacién, a los campesinos, a la pequefia burguesia, a los
semiproletarios, en la obra de poner en marcha la economia socialista?®’.

La suerte estaba echada desde el comienzo. Por la necesidad estraté-
gica de tener que defender a la Patria, era necesario formar un ejército
fuerte. Por la necesidad econémica era necesaria la organizacién discipli-
nada de la produccién. Desde el 1921 con el NEP (Nueva politica eco-
némica) el nuevo Estado, apoyado en una burocracia que ya no podia
contar con el caos de los soviet, llevo a cabo el concepto de poder que
se tenia en el origen.

Siendo el poder coaccién, violencia, dominacién (en un sentido muy
weberiano), siendo el Estado el «instrumento»?*® del Poder, al proleta-
riado (léase: el Comité Central) le toca la tarea de ejercer la dominacién
o violencia, primero, contra las clases dominantes del pasado capitalista,
pero, e inevitablemente (porque todo ejercicio del poder no es sino vio-
lencia), también el «dirigir a la enorme masa [...] en la obra de poner en
marcha la economia socialista». Estas tareas se convertian en puramente
«administrativas», y como la democracia se extinguiria con el Estado,
no era considerada como el modo necesario de las tomas de decisiones.
La «participacién» de los proletarios, campesinos, etc., no encontré ya
instituciones de expresion.

El poder, concebido esencialista y sustantivamente, la potestas, como
algo que se puede «tomar» (la expresiéon: la «toma del poder del Esta-
do» es frecuente), manifiesta, por desgracia, un sentido extrinseco, pura-
mente defectivo, negativo, fetichizado, instrumentalista de esa fuerza de
la vanguardia de la comunidad politica. Expresiones como la siguiente
muestra todo lo que intentamos indicar:

Educando al partido obrero [¢quiénes son los educadores?], el marxismo [¢quié-
nes expresan el marxismo?] educa a la vanguardia [¢quién es la vanguardia,
cémo se ha elegido y con qué derecho?] del proletariado, vanguardia capaz de
tomar el poder y de conducir a todo el pueblo al socialismo, de dirigir y organizar
el nuevo régimen, de ser el maestro [?], el dirigente [?] y el jefe [?] de todos los
trabajadores y explotados en la obra de organizar su propia*’ vida social®.

En buen realismo politico se entiende que las masas campesinas, y aun
los obreros, no podian de manera inmediata hacerse cargo de las respon-
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sabilidades politicas apremiantes. Cuando se estudia la historia, el lector
queda admirado de la sabiduria practica de Lenin, al ser capaz de sortear
tantos obstaculos al mismo tiempo (militares: en el Este con Jap6n; en el
Oeste con Alemania y Austria; econémicos: al tener que relanzar todo
un inmenso sistema de produccién, de ferrocarriles, de correo, bancario,
eléctrico...). Pero, desde un punto de vista politico, y a partir de la con-
cepcién misma del «poder», se iniciaron desde 1917, y mucho antes*’!,
confusiones importantes. El poder nunca fue concebido positivamente
como la fuerza de la unidad de las voluntades que, por consenso demo-
cratico—como vimos en el § 13 y veremos en el § 30—, emana, obedece
y se regenera en la comunidad politica (en este caso entre los obreros, los
campesinos, etc.; en el pueblo). El Estado no tiene ningiin poder intrin-
seco. Por ello no se puede «tomar el poder» del Estado (como se «toma
la manzana» que da en el mito el poder divino para dominar la Tierra).
El poder que puede «tomarse» es un poder ya fetichizado. El poder, por
el contrario, lo tiene siempre y en tltima instancia, la comunidad politi-
ca (la potentia); el Estado lo institucionaliza (la potestas), y en este caso
se trata ya de una mediacién, y como tal puede potenciar el poder de la
comunidad (operando una mayor fuerza, unidad y consenso) o puede
debilitar dicho poder de la comunidad (aniquilando la unidad, impidien-
do el consenso). Un cierto paternalismo vanguardista, que Rosa Luxem-
burg criticaba, se instituy6 definitivamente. Ella exclamaba: «Nada pue-
de someter mas un movimiento obrero [...] que esta coraza burocritica
del centralismo en la que se lo aprisiona para reducirlo a un autémata
manejado por un comité»**2,

Se pensé que la democracia debia desaparecer con el Estado, que fue
concebido como un instrumento puramente procedimental, administra-
tivo, y no se postul6 que la «disolucién del Estado» debia significar, al
contrario de su desaparicién, la plena expansién de la democracia sin
limitaciones (que, de paso y como veremos, es otro de los «postulados»
de la razén politica). La eficiencia instrumental de las decisiones cen-
tralizadas de arriba hacia abajo (el circulo cuadrado de un «centralis-
mo democritico») ocupé el lugar de un principio politico esencial en la
definicién del poder y en la transformacién del Estado (la «democracia
participativa» de abajo hacia arriba, fue vivida y ejercida directamente
por los soviet, pero no supo institucionalizar por delegaci6n representa-
tiva el Estado socialista’®’). Las defectuosas concepciones del poder, de
su ejercicio delegado, del Estado, de la democracia, de la participacién,
de la representacién, etc., se fueron acumulando hasta su derrumbe. Los
logros fueron gigantescos; por ello los errores deben ser estudiados para
permitirnos aprender en su negatividad.

[336] Por su parte A. Gramsci, inmerso completamente en una si-
tuacién donde debia tomar muy en serio al campo politico (a diferencia
de Lenin, que era un politico de genio, pero que ejercia la coaccién des-
pética de la dominacién en una etapa posterior a la revolucién contra
el zarismo y la incipiente burguesia rusa, podia concebir a la politica
mas como una técnica administrativa que como el ejercicio delegado y
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continuo propiamente politico de la hegemonia dentro de un horizonte
de fuerzas en contradiccién). Por ello, Gramsci concibe al Estado de una
manera completamente diferente a la de Lenin, cuya complejidad aun-
que formulada hace muchas décadas no deja de tener actualidad:

Estamos siempre en el terreno de la identificacién del Estado y gobierno (Stato e
Goberno), identificacién que es una representacién de la forma corporativa-eco-
némica, es decir, de la confusién entre sociedad civil y sociedad politica (societa
civile e societa politica), porque es de observar que la nocién general de Estado
incluye elementos que hay que relacionar con la nocién de sociedad civil (en el
sentido que podriamos decir que Estado = sociedad politica + sociedad civil, es
decir, hegemonia acorazada de coercién)*®.

Y esto porque si «el Estado es concebido [...] como la sociedad regu-
lada [...] el Estado-coercién [incluye] el Estado ético o Sociedad civil»*®.
Los aparatos de hegemonia del Estado no incluyen sélo las instituciones
propiamente piblicas o tenidas por politicas, sino también las institucio-
nes que, «como guardianes nocturnos», invisibles, cumplen tareas cul-
turales de creacién de consenso. Una escuela privada puede cumplir en
muchos casos mejor que una escuela pablica (en América Latina, Europa
o Estados Unidos) el formar ciudadanos que presten consenso al Estado
burgués. Gramsci dice claramente que en el «concepto de Estado» debe
igualmente incluirse «organismos privados» (organismi privati):

Por Estado debe entenderse ademads del aparato de gobierno también el aparato
privado (apparato privato) de hegemonia o sociedadg civil»?¢, «El Estado es todo
el conjunto de actividades précticas y teéricas con las cuales la clase dirigente no
s6lo justifica y mantiene su dominio, sino que llega a obtener el consenso de los
gobernados®”’.

Habria que pensar que hay como un momento del ejercicio de la
fuerza (la sociedad politica) y otra del consenso (sociedad civil). Christi-
ne Buci-Glucksmann describe bien la posicién de Gramsci:

Gramsci distinguird progresivamente dos conceptos de Estado, o més precisa-
mente, dos momentos de articulacién del campo estatal: el Estado en el sentido
restringido y el Estado en sentido amplio, llamado pleno. En sentido restringido,
el Estado se identifica con el gobierno, con el aparato de dictadura de clase, en
tanto tiene funciones coercitivas y econémicas. La dominacién de clase se ejerce
por medio del aparato del Estado en sentido clasico (ejército, policia, adminis-
tracién, burocracia). Pero esta funcién coercitiva es inseparable de un cierto
papel adaptativo-educativo del Estado, que busca realizar una adecuacién entre
el aparato productivo y la moralidad de las masas populares®®.

Por el momento deseamos retener lo ganado en esta incursién a
través de la posicion de Gramsci, en especial esta definicién restringida
de Estado, como el niicleo institucional piblico, propiamente politico,
en cuanto se refiere a la comunidad como totalidad (preferentemente
en situacién de hegemonia). Debemos sin embargo preguntarnos, por
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ejemplo, si la sociedad politica y el gobierno puede igualarse. Ya que los
«empleados» (Beamten en el Estado prusiano) del Estado (entre los que
deben incluirse los militares, policias, bur6cratas de los diversos niveles
de la administracién, servicios de relaciones exteriores, aduanas, etc.)
no pueden denominarse gobierno (ya que no se ocupan como el «timo-
nel» del timén del barco). El gobierno pareceria estar ocupado por el
pequefio grupo que, en un proceso estable normal, ocupa las funciones
de conduccién, que toma decisiones politicas propiamente dichas. La
estructura burocritica de la sociedad politica debe ser de carrera; el go-
bierno es propiamente politico y, en principio, lo ejercen representantes
elegidos por la comunidad politica, frecuentemente presentado como
candidatos por los partidos politicos. Esta situacién, que se ha dado en
los Estados modernos metropolitanos, puede recibir transformaciones
mas o menos profundas segiin las circunstancias. Cabe destacarse como
un hecho histérico, empirico, que la pequefa burguesia que constituia
la burocritica del zarismo en Rusia o del Estado italiano del Risorgi-
mento seguira siendo la burocracia del partido comunista ruso y del
fascismo, y de los regimenes luego del colapso de ambos. Los gobiernos
pueden cambiar pero no la burocracia pequefio burguesa de la sociedad
politica®”.

[337] Podriamos todavia detenernos en una posicién completamen-
te antagdénica, la de Robert Nozick, una especie de anarquismo de dere-
cha motivado por razones completamente distintas®!’. Inspirado en las
posiciones econémicas de un M. Friedman y de un F. Hayek, el joven
profesor de Harvard publica en 1974 Anarquia, Estado y utopia®'!, en el
que defiende un Estado (en el sentido de sociedad politica) reducida al
minimo, rematando una tradicién de siglos que guarda extremo recelo
ante el poder del Estado y defiende la libertad individual del ciudadano
(en dltimo término del mercado), en la linea mas dura liberal clasica.
Sus expresiones politicas empiricas seran el thatcherismo inglés (1979-
1990), el reaganismo norteamericano, el pinochetismo en Chile o el me-
nemismo en Argentina. En la primera parte de la obra, Nozick, desde
una reflexion sobre el «estado de naturaleza», se opone al anarquismo de
izquierda, defendiendo el derecho a la propiedad de bienes individual-
mente obtenidos, y a la herencia de dichos bienes para asegurar la liber-
tad individual (teniendo siempre a Locke como referencia)®'?. El Estado
minimo seria algo asi como una «asociacién de proteccién dominante en
un territorio [que] satisface dos condiciones necesarias fundamentales
[...]: 1) que posee el tipo requerido de monopolio del uso de la fuerza
en el territorio, y 2) que protege los derechos de cualquiera en el terri-
torio [...] a través de una forma redistributiva»*'3. Nozick imagina una
situacién en la que asociaciones privadas compitan por ofrecer protec-
ci6én a los individuos; una de esas asociaciones se impone porque ofrece
igualmente la defensa de los derechos aun de los que no han contribuido
pecuniariamente con la institucién protectora. Esta seria el tipo de aso-
ciacién que cumple con la definicién de «un Estado minimo a partir del
estado de naturaleza»*'4.
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En la segunda parte, critica al Estado de bienestar y al socialismo,
porque al pretender el Estado cumplir con sus responsabilidades socia-
les*’>, y por ello tiende a atribuirse poderes que ponen en cuestién la
libertad de los individuos: «El Estado minimo es el Estado mas extenso
que se puede justificar. Cualquier Estado mas extenso viola los derechos
de las personas»*'¢, Un Estado mas que minimo pretende cumplir con la
justicia redistributiva. Pero toda redistribucién choca con los derechos
adquiridos, y comete mds injusticia en nombre de una pretendida justicia
social, opina Nozick.

En la tercera parte, clarifica su posicion sobre el «Estado minimo». A
todo esto comenta Otfried Hoffe:

La nocién de Estado minimo presenta el interés de proteger el individuo y los
grupos contra el estatismo que todo lo devora, pero puede olvidarse de los gran-
des problemas de la sociedad industrial moderna»*'”. «Los derechos sociales son
responsabilidades, en primer lugar, del poder legislativo y ejecutivo, las que les
imponen el asegurar a los ciudadanos condiciones materiales para que puedan
sobrellevar una vida digna de seres humanos en una sociedad realmente libre y
democritica®'®.

Si esto se exige para una sociedad tan desarrollada como Suiza o
Alemania, ¢cudnto mas el Estado debiera cumplir con la justicia redistri-
butiva en los paises postcoloniales y periféricos como América Latina,
Africa o Asia? En estos paises empobrecidos por la explotacién colonial
y postcolonial, la propuesta de Nozick suena a cinica o puramente trivial
—en tanto puro gusto por una argumentaciéon formal—. Es sabido que,
en los afios setenta y ochenta, las doctrinas de M. Friedman y F. Hayek
comenzaron a inspirar las politicas del FMI y del BM, sembrando en
nuestro continente la pobreza; miseria que exigia, como complemento,
una concepcién de Estado minimo que comenzdé a privatizar las grandes
empresas del Estado (como las dedicadas al petréleo —privatizacién de
los YPF argentinos, que pasaron a manos del capital espafiol—, el gas, la
electricidad, los teléfonos, etc.) como en el caso de Menem en Argenti-
na, Carlos Salinas en México y tantos otros, que transformaron el Esta-
do benefactor de los regimenes de capitalismo nacionalista periféricos,
«Estados nacional-comunitarios» los llamara Touraine (los populismos),
en Estados minimos endeudados, insolventes y quebrados. Las conse-
cuencias estin a la vista. La filosofia politica tampoco es neutra; tiene
responsabilidad y complicidad evidente, y Nozick juega un papel, el de
los «<nuevos mandarines» del Imperio, en el dicho de N. Chomsky.

Cabria todavia presentar una visién mas formalista del Estado, como
la de Niklas Luhmann?®'?; se podria mostrar la evolucién del fenémeno
del Estado en América Latina’?’, pero la extensién del parigrafo nos
obliga a cerrar la temitica, efectuando un resumen para terminar.

El Estado en sentido restringido o la «sociedad politica», en cuan-
to macrosistema institucional politico, constituye el centro de la esfera
de la factibilidad operativa politica de maxima eficiencia (esfera bien
determinada de este nivel B institucional®?!), ya que es tltima instancia
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organizacional de la vida humana; sea Estado municipal, provincial, de
un Estado particular, de confederacién o de organizacion regional o
mundial de todos los Estados o confederaciones del Planeta. Cada tipo
de sistema institucional menor es subsumido y transubstanciado (diria
Marx) en el de mayor institucionalidad. El Estado municipal o condado
es subsumido en el provincial o estatal, éste en el Estado particular (mal
nombrado «nacional»), éste en las posibles confederaciones regionales
(como la Comunidad Europea o el Merco-Sur). La confederacién mun-
dial de todos los Estados (presagiada en la Organizacién de las Naciones
Unidas) es el sistema institucional de la comunidad politica de la huma-
nidad como instancia final. Que esta confederacién mundial pudiera ser
un Estado mundial sélo indica otra posibilidad, la de un Estado unitario
(Estado mundial). La Confederacién mundial o el Estado federal mun-
dial pareciera estar al final del camino de la actual experiencia. Esta
Confederacién mundial federal deberia dar siempre una gran autonomia
a los Estados particulares miembros. Este proyecto, de mero postulado,
pareciera que ha dejado de ser una imposibilidad empirica para manifes-
tarse ya hoy como una imperfecta y primera posibilidad real, histérica,
perfectible en una ONU sin vetos).

[338] De todo esto se deriva que el Estado (ampliado o restringido)
no debe ser confundido, como tampoco el Poder, en ser necesariamen-
te un macro-instrumento de dominacién, de coercién. En un primer
momento, el Estado es una institucién necesaria para la permanencia
y aumento de la Vida humana. Es necesario ver su surgimiento en el
Neolitico como una de las invenciones mas notables de la humanidad,
y que ha hecho posible innumerables avances cualitativos en la historia
humana. Como la Voluntad y el Poder, hay que definir en primer lugar
al Estado positivamente como la marco-institucién politica que permite
la permanencia y el desarrollo de la Vida humana. Que de hecho, de
manera no-necesaria, como posible y contingentemente, y con frecuente
plausibilidad, el Estado se transforma en un momento de dominacién de
unos seres humanos sobre otros, es una constatacién histérica; pero por
ello no es posible incluirla en su descripcién fundamental. El Estado es
la comunidad politica institucionalizada en cuanto totalidad. Empirica,
concreta e histéricamente vemos desarrollarse desde el Neolitico (desde
el sur de Turquia, Mesopotamia, el Egipto, etc.), desde el vi milenio a.C.,
macro-instituciones politica que podemos denominar, con Samir Amin,
Estados. Su aspecto positivo es un aumento formidable de la produccién
agricola y pastoril, aumento de la poblacién, desarrollo del transporte,
de los caminos, de largos periodos de paz, de incremento de las artes,
las ciencias, la escritura y literatura, el derecho, etc. Al mismo tiempo,
su aspecto negativo, se ve un desarrollo de los métodos e institucio-
nes de dominacién de los grupos gobernantes sobre los gobernados, un
desarrollo de los ejércitos, de las torturas, vejaciones, humillaciones,
injusticias, exterminio de poblaciones, esclavitud, servidumbre, tribu-
tos desproporcionados, etc. En un nivel narrativo 31mbohco, el profeta
Samuel pregunta a los hebreos si desean tener un rey (que sera Sail) para

262



§ 22. LA ESFERA DE LA FACTIBILIDAD SISTEMICO-INSTITUCIONAL

ser dominados y convertirse en sus sirvientes, perdiendo la libertad del
desierto. El profeta estd contra el Estado?*2.

Los efectos negativos, no necesarios pero inevitables, mueven ética-
mente a ciertos movimientos anarquistas, y aun a un cierto marxismo, a
definir al Estado exclusivamente como «un instrumento de las clases do-
minantes» —al comienzo del siglo xx1 en la periferia como instrumento
de las trasnacionales y el neoimperialismo norteamericano—. En efecto,
las clases o los grupos que controlan el Estado, o el «bloque histérico en
el poder» (para expresarme como Gramsci), frecuentemente son los que
hegemoénica o dominadoramente ejercen el Poder. Pero el ejercicio del
control del poder del Estado no debe, en primer lugar y como su esen-
cia, ser juzgado como dominacién (como en la descripcién weberiana
del poder sélo como dominacién sobre el otro, y no como exigencia del
poder-poner mediaciones para la Vida humana). Si independizamos al
Estado como instituciéon, necesaria mediacién para la Vida humana, de
su ejercicio defectivo, podemos emprender la tarea de la «transforma-
cién del Estado», y no de su necesaria destruccién hic et nunc. Lo que
no quiere decir que, en su momento, no propongamos la «disolucién del
Estado» como un postulado de la voluntad y de la razén politicas, cuyo
sentido abordaremos en la Critica, volumen III de esta obra, §§ 31 y 39.

De todas maneras podemos resumir afirmando que, por ahora, el
Estado es la institucionalizacién del ejercicio del poder de la comunidad
politica —sea cuales fueran sus estructuras, y sean los que fueran los
grupos o clases que alcancen la hegemonia, la dominacién o la violen-
cia a través las instituciones de la sociedad politica (Estado en sentido
restringido)— para hacer factible tal ejercicio. Un ejercicio directo no
mediado por instituciones es imposible. La factibilidad es entonces el
sentido del Estado en cuanto tal. Pero, el Estado no tiene como propio
al Poder, sino que lo ejerce en nombre de la comunidad politica, Gltima
instancia del poder del Estado.

Estariamos tentados de usar el tridngulo propuesto por J. Lacan a
nuestra tematica. 1) La «cosa» imposible es la comunidad politica feliz,
plenamente realizada. 2) El momento simbdélico o su expresion raciona-
lizada es el Estado, organizado en un territorio constituido como mer-
cado. 3) El momento del imaginario es la Patria —de la que Hegel tiene
clara conciencia—, cuya memoria esta cincelada con la historia de los

Esquema 22.04. LOS TRES MOMENTOS DEL «TRIANGULO» LACANIANO

2) Lo simbélico: el Estado \

1) La cosa imposible3?

3) Lo imaginario: la Patria
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héroes, la bandera, el himno, los signos identitarios de una comunidad
ideal imposible.

El Estado es responsable de realizar, de acercarse a la «cosa»: la fe-
licidad como fruto institucional y politico de la comunidad. La racio-
nalidad de las instituciones y la fuerza de las voluntades aunadas en el
consenso, como poder, son las mediaciones. La Patria es la referencia
de una Identidad procesal, que se va construyendo en la historia, y cuya
fidelidad al «acontecimiento fundacional» es necesario renovar conti-
nuamente. El «patriotismo» esta fuera de moda, pero lo estd porque el
dnico patriotismo aceptable es el del Imperio. Todo otro patriotismo es
negado. El patriotismo de los Estados periféricos es hoy un vicio. Pienso,
sin embargo, que sin la renovacién conciente de la afirmacién a una tra-
dicién patriética no es posible mover las voluntades de las comunidades
politicas periférica «quebradas», derrotadas, en crisis. Los héroes son
los que metaféricamente presentan a la comunidad politica dispersa la
imagen de su posible reconstruccion.

Para que el Estado pueda ejercer dicho poder delegado tiene que
organizar instituciones diferenciadas, que le permitan, como érganos de
un cuerpo, cumplir funciones especificas.

La primera de esas instituciones, en la divisién del poder o en la
diferenciacién de su ejercicio, cuando se piensa en el Estado es el Poder
ejecutivo, ya que en su origen indiferenciado (desde el jefe del clan de ca-
zadores, hasta el reyezuelo, el rey o el emperador, para terminar su larga
historia en los presidentes o primeros ministros) la funcién directiva del
poder (de las voluntades aunadas por consenso del grupo) debia, para
ser factible, unificarse. La unicidad, la referencia a la conciencia indivisa
de una autoridad como instancia decisiva es condicién de factibilidad en
cuanto al uso de las mediaciones (que pueden ser fiscalizadas, juzgadas
y corregidas, pero con la que hay que contar). «Ejecutivo» significa el
obrar obedeciendo lo dispuesto por otros Poderes decisorios, que fijan
el horizonte, la universalidad o especificidad (pero no la singularidad)
de lo ha realizar. «Ejecutar» es dar forma concreta a lo ya determinado
en general. Es una instancia «descendente» (de lo universal a lo concre-
to), que se enfrenta a mediaciones, a instrumentos, a pasos. Pero en esa
concrecién el acto se diversifica. Las Secretarias o Ministerios muestran
bien la diferenciacién de las mediaciones materiales (y algunas formales)
y de factibilidad (mediaciones de mediaciones: por ejemplo, puentes y
caminos, que tanta importancia cobraron después de la Revolucién fran-
cesa en los sucesivos gobiernos de la burguesia triunfante, lo que da na-
cimiento también a la Escuela Politécnica para preparar a los ingenieros
del Estado, que aumentaba y aceleraba su mercado nacional unificado).

[339] Desde Montesquieu la divisién de Poderes y su mutua fisca-
lizacién partia del hecho de el Poder ejecutivo, demasiado fuerte (que
al comienzo lo ejercia sélo el rey absolutista), no tenia por parte de los
Poderes legislativo y judicial débiles ningiin equilibrio, y el ciudadano
sin derechos no podia oponerse al Soberano absoluto. Asi nacia por cre-
ciente limitacién mutua la institucionalizacién de diferentes Poderes del
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Estado, siguiendo la tradicién de la integracién de los diversos tipos de
gobierno entre los cuales se combinaba en una estructura mixta, que
Venecia ejemplificé al Occidente procedente de la oriental Bizancio, y
llevada a cabo en el Reino Unido por primera vez en la Modermdad
temprana. El Estado burgués, originariamente una monarquia parlamen-
taria, conservaba elementos antiguos (el rey y una asamblea de nobles:
la cdmara de los Lords) combiniandolos con un Parlamento legislativo de
los Commons (plebeyos o burgueses) y con un Primer ministro ejecutivo.

La sociedad politica, o el Estado en sentido restringido, en gran par-
te dependiendo del Poder ejecutivo, entonces, tiene algunas institucio-
nes que siempre las encontramos presentes, y sin las cuales dificilmente
podria cumplir sus fines.

En primer lugar, aparece un tipo de oficio proplo del Estado moder-
no, aunque de una u otra manera siempre existi. En el Estado egipcio
estaban los escribas, representados frecuentemente en estatuas y frisos
por ser personas de gran importancia en la estructura politica; igualmen-
te entre los mayas o los aztecas habia los especializados en escribir los
textos y conocer la memoria de las tradiciones, tratados, mitos. Entre
los chinos, de una manera nunca igualada —ain en el presente occiden-
tal— la burocracia de los mandarines fue la primera institucién en su
tipo de tan alta especializacién en la historia mundial de la politica. Los
estudios y los exdmenes para acceder al cargo de mandarin signific6 el
desarrollo de la propia filosofia china, y, en especial, la filosofia politica.
En los Estados europeos modernos, el de Castilla y Aragén el primero,
la burocracia organizé archivos que todavia se conservan con millones
de documentos perfectamente catalogados —entre ellos nos ha tocado
trabajar durante afios en el alojado en el Palacio de la Lonja en Sevi-
lla, el Archivo de las Indias—. Administrados los reinos bajo Consejos,
compuestos por burécratas universitarios en su mayoria (procedentes
muchos de Salamanca o Paris), los tramites estaban perfectamente re-
glamentados. Todos estos Consejos tenian como hemos indicado sus ar-
chivos, que se inspiraban en el mas antiguo (y con extrema continuidad)
archivo romano (posteriormente del Vaticano), de la Iglesia medieval la-
tina y posteriormente catélica. Con el surgimiento del Estado prusiano,
Hegel puede integrar en su descripcién politica esta clase particular:

La clase universal (allgemeine), mas precisamente la que se consagra al servicio
del gobierno, tiene como su determinacién inmediata el fin universal por acti-
vidad esencial [...] Asi se anuda verdaderamente lo particular del Estado con lo
universal®?4,

Es decir, la burocracia tiene una fisonomia particular, propia de
la instituci6én del Estado a la que pertenezca, pero en dichas funciones
particulares debe siempre imprimir a sus acciones un sentido universal,
del cumplimiento de los intereses comunes. Extremo peligro existe, y
es la triste realidad actual en paises periféricos, que los miembros del
Estado siguen persiguiendo fines particulares (por ejemplo, de clase em-
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presarial), y vuelcan la riqueza y las instituciones publicas para cumplir
intereses particulares. Es la corrupcion de la burocracia, al avanzar la
particularidad sobre la universalidad.

Contra la visién weberiana*?® de la interpretacién de la burocracia
occidental como tipo universal (eficacia formal medios fines, competen-
cia de individuos especializados, premiacién personalizada, asalariados
a tiempo completo, etc.), Anthony Giddens*** muestra que la burocracia
japonesa (hoy habrfa también que mirar hacia China) tiene otros prin-
cipios orgamzac1onales visién de conjunto de todas las funciones de la
institucion (con précticas en cada seccién), trabajo en equipo, consulta
fluida de empleados y jefes en el definicién de las agendas, problemas
y su soluciones, estabilidad de por vida asegurada, ayuda econémica en
la solucién de las exigencias cotidianas familiares de los miembros, etc.,
lo que crea otro tipo de responsabilidad comunitaria y creativa en los
miembros de la burocracia.

El burocratismo puede llegar a tipificar la totalidad del Estado, como
en el caso del Estado soviético, que se organizé desde el Comité Cen-
tral de manera administrativa mas que propiamente politica. La l6gica
burocritica mostré suma eficacia en momentos de crisis y de guerra;
pero en momento de paz y normalidad, en los que el crecimiento crea-
tivo era necesario, el «burocratismo» mostré sus limites y se produjo el
derrumbe. La mentalidad burocritica, como «igualitarismo» de la obe-
diencia irresponsable, impidi6 el riesgo de la innovacién. El ideal de la
racionalizacion perfecta (la planificacién burocritica)*?” es imposible, y
al intentar realizarla se desata la tirania burocratica; al pretender abolir-
la, por el contrario, se cae en el terrorismo anarquista (como veremos en
la Critica, volumen III, en los § 35 y 43).

Una institucién siempre necesaria (hasta que el postulado de la paz
perpetua sea empiricamente realizado) es la que permite la defensa de
la comunidad politica ante otras que pudieran agredirle, y en cuanto
defiende la sobrevivencia de la comunidad politica de manera inmediata;
nos referimos a la institucién del ejército. Claro que hay muchas mane-
ras de interpretar la importancia del ejército. En el Sunzi chino leemos:
«La guerra es el asunto mis importante para el Estado®?®. Es el terreno
de la vida y la muerte, la via (tao) que conduce a la supervivencia o a la
aniquilacién. No puede ser ignorada»*?’.

Pero como la guerra esta supeditada a la decision estratégico-politi-
ca, los chinos saben sobre las guerras aspectos que desde los griegos has-
ta Clausewitz y Kissinger, los occidentales han ignorado: «Por lo general
en la guerra es preferible preservar un pais que destruirlo, preservar un
ejército que destruirlo, preservar un batallén que destruirlo [...] Lo mas
deseable es someter al enemigo sin librar batalla alguna»?**°.

La esencia de la guerra no es el «encuentro»**; sino la defensa de la
comunidad politica, y la mayor victoria es no haber hecho ninguna gue-
rra y haber preservado la vida comin. Si esto no fuera posible habra que
encarar una estrategia peor, la guerra defensiva. No puede justificarse
politicamente nunca una guerra ofensiva. Todas las conquistas coloniales
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modernas son un crimen de lesa humanidad. No por ello debe descartar-
se la necesidad del ejército defensivo.

[340] Es interesante anotar que ya Maquiavelo indicaba que un
«Savonarola desarmado» no podia sostenerse el poder. Por ello escribié
Del arte de la guerra, que es tan actual, en especial en el caso de los
paises débiles, postcoloniales, periféricos, como Afganistin, Irak, Cuba,
México o los palestinos en el occidente del rio Jordan, que se encuen-
tran en situaciones anilogas a las pequefias ciudades renacentistas. Se
pueden leer con aprecio unas de las primeras palabras del florentino:
«{Quién debe querer la paz sino el que de la guerra puede recibir mayor
dafo? ¢Quién ha de temer mas a Dios sino el que, arrostrando diaria-
mente infinitos peligros, necesita mas su ayuda?»*32,

Por otra parte, sabemos que el «enemigo politico» (tal como lo defi-
ne Schmitt) no es el «enemigo absoluto» de la guerra; pero, si el ejército
es una institucién del Estado, ¢no es la guerra (que es el uso del ejér-
cito) un momento de la politica? Pienso que se debe afirmar desde un
comienzo que la «guerra defensiva» es ciertamente un momento de la
politica en su derecho pleno, porque, propiamente, no hay enemigo que
destruir, sino que hay que defender a la propia comunidad, y, por ello,
mas que alcanzar una victoria sobre un «enemigo absoluto», el objeto
de la guerra defensiva es la victoria como afirmacién de la propia vida
de la comunidad politica defendida, como afirmaba el Sunzi, como una
guerra evitada.

Por otra parte, el ejército del que hablamos es un «ejército defen-
sivo». La defensa como el objetivo estratégico debe dejarse ver en sus
tacticas, en sus instrumentos, en sus armas, en su disciplina. Hoy, por
ejemplo, un ejército defensivo debe tener numerosisimos misiles tierra-
aire mas que aviones; bombas anti-tanques més que tanques; organiza-
cién diseminada en un pueblo en armas (como los suizos) para defender
su territorio (en la montafa, en el campo, en la aldea, en la ciudad) mas
que batallones y escuadras para ocupar otras regiones. Una muy racional
y tecnolégica organizacién de la guerra defensiva popular hace a un pue-
blo, aunque sea débil, mucho mas fuerte que si intenta «enfrentarse» al
enemigo en «encuentros» de ejército establecidos. El pueblo suizo es un
pueblo en armas. Cada ciudadano durante toda su vida sigue recibiendo
entrenamiento militar. Guarda en su casa sus armas, su mochila y su
uniforme. Ya Maquiavelo habia mostrado el peligro de los ejércitos pro-
fesionales separados del pueblo: «Octavio Augusto primero, y después
Tiberio, atendiendo mds a su poder personal que al bien piblico, empe-
zaron a desarmar al pueblo romano para dominarlo mas ficilmente, y a
mantener de continuo los ejércitos en las fronteras del Imperio»**3.

Adam Smith muestra, en contrario, que s6lo un ejército permanente
y profesional puede efectuar la finalidad especifica que el pensador pres-
biteriano justifica. Lo que acontece es que Smith piensa ya en un ejército
imperial agresivo, de dominacién de colonias y de superioridad ante
otros ejércitos en Europa: «La primera obligacién del Soberano, que es
la de proteger la sociedad contra la violencia y de la invasién de otras
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sociedades independientes, no puede realizarse por otro medio que el
de la fuerza militar»***. Smith muestra un alto grado de competencia en
el tema, y, por las finalidades que le asigna al ejército indica la necesidad
de pasar de una organizacion eventuales de milicias o de campesinos, a
un ejército profesional permanente (para lo cual, es evidente, hay que
prever gastos importantes).

Entre los fil6sofos politicos actuales (desde H. Arendt, Rawls o Ha-
bermas, por nombrar algunos) nunca tratan este tema suficientemente.
Es que plensan desde el Norte, desde los Estados metropolitanos que
tienen los ejércitos dominadores del mundo. Desde el Sur, todo es diver-
so. Podria entonces releerse con nuevos ojos al Sunzi, pero igualmente a
Karl von Clausewitz en aquello de «la nacién en armas», que hace cam-
biar el sentido del ejército, que nunca debe dirigirse ni contra su propio
pueblo (como «fuerza de ocupacién») ni sobre otro pueblo hermano
(como «fuerza de ocupacién»). Escribe Clausewitz:

Segiin la idea que tenemos sobre la guerra del pueblo, ésta, al igual que una
esencia en forma de nube o vapor, no se condensa en ninguna parte ni forma un
cuerpo s6lido; de otro modo el enemigo envia una fuerza adecuada contra su
centro, lo aplasta y toma muchos prisioneros***. El camino mas facil que debe
seguir un general para producir esta forma mas eficaz de levantamiento nacional,
es apoyar el movimiento por medio de destacamentos pequefios enviados desde
el ejército®®.

El teérico de la guerra aleman explica largamente el sentido de un
pueblo alzado en armas. En Espana el pueblo derroté a Napoleén. En
nuestro tiempo Vietnam e Irak pudieron vencer a fuerzas despropor-
cionadamente mayores. El ejército colombiano-norteamericano nun-
ca podra derrotar a los guerrilleros unidos a un pueblo. El ejército es
una institucién al servicio de la politica del pueblo, y aun de una po-
litica con clara pretension de justicia. Olvidarlo es caer en una ilusién
peligrosa’¥’.

De la misma manera, el Estado, institucién necesaria, debe hacer
cumplir las decisiones a los ciudadanos, si dichas decisiones se alcanza-
ron por consenso valido, es decir, legitimo (si los afectados han parti-
cipado simétricamente por el Principio democrdtico, que trataremos en
el § 25). En este caso, los indicados participantes estin obligados (cada
uno consigo mismo por el Principio de la Soberania) a cumplirlas. De no
hacerlo, ellos mismos decretaron las penas que deben ser aplicada a los
infractores (todo, por ahora, en un nivel ideal). Es por esto por lo que la
institucién del ejercicio delcgado monopélico de la coercién del Estado
es legitima; y, por ello, la organizacién que factibiliza dicha exigencia,
la pohc1a, por e]emplo, es necesaria (y también legitima, en principio).
El ejército se diferencia entonces de la policia, en tanto que el primero
defiende la comunidad politica de agresores externos como totalidad, y
la segunda de los agresores internos contra los consensos legitimos, pro-
mulgados en el sistema del derecho. Nada de esto es eterno, y la entropia
institucional exige tener los ojos muy abiertos para descubrir cuiando lo
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legitimo ha dejado de serlo, y la mera hegemonia valida se transforma
en dominacién encubierta.

De la misma manera el Estado tiene instituciones culturales y edu-
cativas para producir nuevo conocimiento y para celebrar su identidad
pasada y progresiva de contenidos simbdlicos que constituyen su «etici-
dad» valiosa. No sélo hay derecho sino obligacién de hacerlo. El Estado
debe garantizar la ensefianza necesaria a toda la comunidad politica, para
manejar todos los momentos de su propia cultura, de manera universal,
gratuita (o al menos igualitaria, y no como en ciertos paises, Estados
Unidos, donde las diferencias econémicas determinan definitivamente
el punto de partida, por la educacién diversificada segiin posibilidades
pecuniarias; es decir, en el momento de la seleccién de los agentes en
todas las profesiones en el dmbito social, en la sociedad civil o en el
Estado?®).

Existe igualmente un derecho del Estado de poseer instituciones co-
municativas, medios publicitarios del Estado, que permitan informar a la
comunidad sobre todos aquellos acontecimientos administrativos ptbli-
cos y estatales sobre los que la comunidad deba estar informada. En este
sentido, nuevamente, los Estados europeos han guardado dicho derecho
para los Estados. Los paises anglosajones, y los latinoamericanos que las
imitan, han abandonado en manos de la iniciativa privada (de la Socie-
dad c1v1l, como veremos) los medios de informacién, lo que ha llevado a
una distorsiéon patolégica que deberd enmendarse urgentemente a riesgo
de mayores catéstrofes politicas**’

Las secretarias o ministerios de Economia, Hacienda, etc., deben to-
mar medidas explicitas (organizativas, legales, aduanales, etc.) que regu-
lan el nivel econémico y el ecolégico. Estas intervenciones estatales son
consideradas por aquellos que absolutizan sustantivamente el mercado
como una entidad metafisica intocable como indeseables. Pero ellos mis-
mos saben que los Estados modernos europeos fueron fruto de exigencias
propias de la propia burguesia, del capitalismo que necesitaba mercados
en territorios ampliados, hasta, por el mundo colonial (y postcolonial),
abarcar todo el globo terriqueo. Sin la intervencién politica de los Es-
tados metropolitanos ese proceso hubiera sido imposible. Ahora piden
la no intervencién, en el momento en que los Estados del Sur del Pla-
neta deben cumplir en esta etapa de la historia funciones analogas del
nacimiento a una acumulacién de riqueza en manos de las comunidades
politicas postcoloniales.

Como puede suponerse, hemos sélo indicado algunos aspectos de
todo lo que constituyen las instituciones de la macro-institucién que he-
mos llamado Sociedad politica, es decir, el Estado en sentido restringido.

3. Las estructuras de la «sociedad civil» (el Estado en sentido ampliado)
[341] Como parte del Estado, aunque con menor grados de sistemati-

cidad, y en el sentido del Estado ampliado en A. Gramsci*#, la sociedad
civil entra a jugar una funcién cada vez mas activa como momento del
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campo politico, en el cruce (overlapping) con muchos otros campos no-
politicos —pero en otro sentido que el determinado por el «<dmbito» de
«lo social»—. La sociedad civil estd constituida por instituciones, aso-
ciaciones, organizaciones no-gubernamentales (ONG), de origen priva-
do o particular, que cumplen finalidades propias, pero, ademads, tienen
funciones estructurales en la creacién del consenso necesario, en la acu-
mulacién de fuerza y en la elaboracién de la agenda de las actividades
publicas que ejercen la sociedad politica.

Su actualidad es fruto de algunas coyunturas que pueden agotarse en
el corto plazo, pero abren de todas maneras problemas de mayor alcan-
ce. En la sociedades del socialismo real de la Europa del Este, no habia
propiamente sociedad civil, o se la perseguia como presencias todavia
retardatarias del orden burgués-capitalista ya superado. La insistencia
en la importancia de «la vida cotidiana» por una pensadora como Agnes
Heller**!, de la Escuela de Budapest, indicaba la importancia de esta
sociedad civil necesaria. De la misma manera se hablé6 de la presencia de
la sociedad civil en las dictaduras latinoamericanas (del 1964 al 1984),
cuando lentamente los ciudadanos fueron oponiéndose a los Estados
autoritarios de dependencia postcolonial. También se usa ese término,
por e]emplo en movimientos de clase media y alta en Venezuela, como
oposicién apoyada por los medios de comunicacién trasnacionales y al
servicio de intereses antipopulares®*’. De todas maneras, esos cuerpos
intermedios entre el ciudadano singular, las organizaciones sociales y la
sociedad politica propiamente dicha, vienen haciéndose presente con
mayor fuerza en los Gltimos tiempos. Es necesario prestarles atencién.
Pero, especialmente, por el sentido que le diera A. Gramsci, en tanto
constituyen el «sentido comin» que justifica la agenda del Estado (la
sociedad politica).

Por otra parte, la sociedad civil fortalece la esfera piblica, en algunas
ocasiones se identifica con ella. En los salones literarios del siglo xvii,

Esquema 22.05. LO «SOCIAL», LO «CIVIL» Y LO «POLITICO»

]| Estado
Sociedad N restringido
Estado Politica
. >
amplado
Sociedad civil
Il
Lo social
|
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en las comunidades de algunas organizaciones mas o menos secretas, fue
naciendo la opinién piblica, politica, ante el Estado absolutista monar-
quico.

Aun las organizaciones religiosas (iglesias, comunidades, denomi-
naciones, sectas, movimientos espirituales, etc.) son parte importante
de la sociedad civil. En al época de la Cristiandad colonial de la Indias
occidentales (en América Latina), la Iglesia catélica fue algo mas que
eso; fue un momento constitutivo central de la sociedad politica, como
se deja ver en la Recopilacion de las Leyes de los Reynos de las Indias,
donde jugaba una funcién fundamental no sé6lo en la educacién de los
invasores europeos y en la transculturacién de los indigenas, sino tam-
bién como una institucién judicativa que fiscalizaba el poder politico
de las instituciones seculares. Esa funcién explicitamente politica se ira
transformando lentamente en los siglos XIX y XX, por la secularizacién
de la sociedad politica, pero la Iglesia catélica guardari (como en la
Italia de A. Gramsci) un lugar central en la sociedad civil, quizad como la
mas importante de las instituciones en ese sub-campo politico. Es evi-
dente que la Iglesia no se agota como participante de la sociedad civil,
ya que por organizaciones propias esta presente en el ambito social, y
especialmente en el campo cultural —su lugar especifico desde su origen
en el Imperio romano, habiendo ocupado muchas otras funciones en
otros campos, pero de manera supletoria, coyuntural, segtin los desafios
de los tiempos.

Las instituciones propias del campo econémico, como las empresas
capitalistas, los sindicatos de obreros, los organismos de coordinacién
empresarial, los bancos, el mercado mismo, la propaganda en los me-
dios, la cultura que instauran las mercancias y sus modas (programadas
para destruir el valor de uso sin haber sido usado, porque, simplemente,
no se usa mas un bien «porque no estd a la moda»*#, y es descartado
como iniitil), ejerciendo un poder econémico inmenso, se hacen pre-
sente también en la sociedad civil a través de organizaciones piublicas de
presion politica.

Las escuelas y universidades privadas, los medios de comunicacién
(a los que les reservaremos algiin lugar en otros paragrafos de esta Poli-
tica de la Liberacién por su creciente importancia y cadtica intervencién
todavia no democratica o politicamente reglamentada), es decir, la tele-
visién, las radios, la prensa en general, las editoriales, los movimientos
culturales, artisticos, los museos, etc., son momentos insustituibles en la
creacién de consenso y en la hermenéutica del acontecer politico en ge-
neral de la comunidad politica. No es simplemente un poder mas (es un
mega-Poder de poderes: la medio-cracia fuera de toda legalidad por el
momento)***. Con Gramsci hay que considerarlos el momento de crea-
cién cultural de legitimidad de un régimen politico. De alli, igualmente,
los movimientos de «intelectuales», en todas las ramas del saber, de la
experiencia y de las vanguardlas de movimientos sociales o populares,
los «intelectuales orgénicos» son los que posibilitan la formulacién legl-
timante simbélica y que incentivan la movilizacién histérica del «imagi-
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nario popular tradicional». No hay sociedad politica que pueda ejercer
el poder en el largo plazo sin la «explicacién» que de la historia, la poli-
tica, la ética, el sentido general de la vida, proponga una generacion de
intelectuales organicos. Ningtin régimen politico, y menos cuando inten-
ta una transformacién de fondo, ha sido producido en la historia sin el
antecedente que supuso la «relectura de la historia de la humanidad» que
efectué una comunidad cientifica (en especial de ciencias sociales) a fin
de fundamentar el periodo en el que el régimen en el ejercicio del poder
le toca jugar su oportunidad. El confucionismo en China, la ontologia
brahaminica en la India, el platonismo en los imperios helenistas, la
teologia de los Padres griegos en Bizancio, el agustinismo y el tomismo
en la Cristiandad latino-germanica, las escuelas korénicas (helénico-ara-
bizadas) en los Califatos isldmicos, la Ilustracién en la Modernidad, el
marxismo en los Estados socialistas, etc., dieron la «base» de una cierto
consenso sobre el que el poder podia ejercerse. Esas comunidades de
intérpretes, de hermenéuticas (en apariencia despreciados en nuestra
época tecnoldgica) siguen aportando las #ltimas razones de todas los
campos practicos y de las instituciones y sistemas que los factibilizan.

Los movimientos sociales pueden también ingresar a la sociedad ci-
vil, en tanto se hacen presente con requerimientos politicos como todo
otra asociacion civil. Por ejemplo, las cooperativa de produccién y con-
sumo’#, la organizacién de sociedades de trueque como protesta politi-
ca, son también instituciones civiles.

Son también problemas de la sociedad civil los movimientos étnicos.
En primer lugar, para lograr hacer comprender que los Estados (Socie-
dades politicas) deben definirse en base a una pluralidad étnica (si las
hubiere, como en Bolivia, Ecuador, México, etc.), y, ademads, regular
las relaciones inter-étnicas cuando sea necesario®*. En estos casos los
problemas culturales de naciones diferentes en el mismo territorio y bajo
un mismo manto institucional del Estado, exige la potenciacién de una
sociedad civil donde el problema étnico, indigena en otros casos, tiene
carta de igualdad con otros momentos de ese mismo sub-campo politico.
Los movimientos indigenas de Bolivia o Ecuador, que han podido desti-
tuir a un Presidente o paralizar un pais durante largo tiempo, muestran
el «pasaje» de un movimiento social que se hace presente en la sociedad
civil, con una clara intencién politica, y que presiona a la sociedad po-
litica en cuanto tal. En este sentido el Frente Zapatista de Liberacién
Nacional se define a si mismo como una fuerza alojada en la sociedad
civil, y que «empuja» el crecimiento de otras fuerzas en el mismo sub-
campo polmco para transformar el Estado. Veremos mas adelante estos
movimientos sociales que se transforman en actores politicos.

Ademads, en este momento, respondiendo a un manejo nuevo del
campo politico, el neoliberalismo lanza a ciertos sectores de la socie-
dad civil (identificada con la pequefa burguesia temerosa de lo popular
empobrecido) contra los Estados postcoloniales cuando estos intentan
reconstruir su estructura para defenderse del ataque de la globalizacién
capitalista que impera sin ninguna regulacién (que debiera comenzar a
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establecer un «Estado de derecho» en el mercado mundial, en referencia
a las trasnacionales, al flujo del capital financiero a «paraisos fiscales», a
mecanismos de endeudamiento de pais de por si pobres, con procedi-
miento de una gran falta de equidad, etc.). Se manipula a ciertos grupos
de la sociedad civil, apoyada por la mediocracia, con el objetivo de la
movilizacién de masas medias a fin de desestabilizar el poder democra-
ticamente constituido, formulindose asi un nuevo modelo de estrate-
gia de la oposicién politica, que se ha orquestado por ejemplo desde
el 2001 en Venezuela. Se lo denomina el «modelo de venezolizacién»,
que consiste en un manejo mediocrdtico de la sociedad civil con actores
burgueses de clase media (que nunca habian con anterioridad ganado la
calle) en contra de los regimenes o de politicos que defienden un cierto
nacionalismo popular radical (tipo Hugo Chévez). La cuestién de la
«opinién publica» —como veremos mas adelante— ha cambiado radi-
calmente de naturaleza. La prensa, como medio escrito, exigia al lector
la profundidad y el reposo de poder pesar argumentos. La libertad de
prensa era una garantia de informacion. Por el contrario, la television,
con su «metralla» de imagenes, obnubila por completo el proceso dis-
cursivo racional e impone de manera inmediata el contenido notificado
por repeticién, y por la autoridad mistificada de los medios publicos
(aunque privados por su origen, intereses e intenciones). El televidente
pasivo es conformado por la noticia ideolégicamente orientada de ma-
nera no directa, pero ficilmente discernible por un televidente critico
(pero casi inexistente, porque no hay ningin tipo de educacién critica).
De todas maneras la comunidad politica va desarrollando de manera
intuitiva una cierta conciencia critica, pero que es totalmente insuficien-
te con respecto al efecto avasallador de la programacién técnicamente
orientada de la televisién, y en menor medida la radio. Volveremos so-
bre el tema.

4. Los partidos politicos

[342] Al considerar el origen histérico de los partidos politicos moder-
nos*¥’, se comprende mejor el sentido de esta institucién ligada princi-
palmente a la sociedad politica. Debieran ser los vasos comunicantes
entre la sociedad politica (a la que pertenecen en sentido lato), la socie-
dad civil y el 4mbito social (donde se «cruzan» otro campos pricticos, el
econémico, el ecolégico, el cultural, etc.), que como el «arbol sagrado»
maya tiene sus raices en el suelto nutricio de lo social, su tronco en la
sociedad civil y su follaje y frutos en la sociedad polltlca. Cuando es algo
mas que una «maquinaria electoral» cumple una funcién insustituible
en la democracia representativa, aunque deberin ser complementados
con nuevas estructuras que organicen la democracia participativa. Em-
piricamente, sin embargo, su historia quiza nos manifiesta més sobre su
naturaleza que una teoria puramente deductiva.

Siempre hubo, desde las fundaciones de las ciudades, grupos de per-
sonas que formaban una comunidad mas influyentes que otros junto a
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los que ejercian el Poder. Entre los chinos la escuela legalista se oponia
en algin momento a la confuciana, y los emperadores se apoyaban en
unos y perseguia a los otros. Las escuelas filoséficas entre los mandari-
nes en realidad eran fracciones con opinién y poder politico. En Egipto
comunidades de sabios (o sacerdotes de los diversos dioses) constituian
estructuras de poder. Entre los griegos en el dgora se reunian los miem-
bros en torno a personas, o por barrios, o por intereses comunes. En
Bizancio igualmente. Entre los isldmicos, el Califato en un momento
alienta a una escuela de derecho, y en otro momento a otra. Lo mismo
los reyes medievales. Pero lo que denominamos «partido politico» es un
fenémeno moderno, europeo, y dependiente del adaptarse un método
electivo, por votacién, de los representantes a los 6rganos colegiados de
gobierno, después del triunfo de la burguesia, y como manera de reem-
plazar el poder tradicional de la nobleza.

En la Revolucién francesa en la Constituyente del 1789 los diputa-
dos, elegidos regionalmente entre los «notables» del lugar segiin diversas
maneras, pero en general representantes de grupos oligdrquicos sin nin-
guna representacion popular, al reunirse en Versalles, algunos, como los
bretones por ejemplo, provenientes de una misma provincia, se reunie-
ron para aunar ideas. Trasladada la Constituyente a Paris, se reunieron
en el convento dominico de Saint-Jacques, de donde se les denominé
los «Jacobinos». Este grupo, el primero recordado por la historia, era
simplemente un grupo de diputados. En el Parlamento de Frankfurt, en
cambio, se reunian posteriormente por afinidades ideolégicas: en el café
Milani (extrema derecha), en el del Casino (centro derecha), en el hotel
de Wurtemberg (centro izquierda), el de la calle Castiglione (izquierda),
en el del hotel Mont-Tonnerre (extrema izquierda).

Pero, poco a poco, cuando hubo de pensarse en la reeleccion de los
representantes comenzaron a organizarse Comité electorales, de amigos
o correligionarios de los elegidos, los que crearon el otro polo de los fu-
turos partidos: los diputados electos y los organismos de base responsa-
bles de su eleccién futura. Por lo general los partidos nacieron entonces
«de arriba hacia abajo». En Inglaterra, por ejemplo, para crear unidad en
las votaciones se «compraban» los votos de los diputados, y hasta habia
una Patronage secretary, piblica, donde los diputados pasaban después
de las votaciones a cobrar lo prometido. Habia un como inspector («lati-
go»: Whip) que controlaba si habia votado efectivamente como se habia
comprometido’#.

La aparicién de partidos nacidos «de abajo hacia arriba» es debido
a los grupos de izquierda. En primer lugar, el sindicalismo, las trade
unions britdnicas que en 1889 crean un organismo politico (pasa del
ambito social a la sociedad politica propiamente dicha) por la mocién
Holmes, que sera el Labour Party. Existieron otros partidos socialistas,
de origen parlamentario y de intelectuales. Al fin del siglo Xi1x, en Bélgica
y Holanda nace el Partido conservador catélico. Como los socialistas
son partidos con organizacién social y de la sociedad civil antes de lograr
representantes en los parlamentos.
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Mais organizado atin, pero de caracteristicas propias de partidos naci-
dos en la clandestinidad, con métodos propios de las sociedades secretas,
nacerd el partido bolchevique ruso, liderado por Lenin, por ejemplo
Cuando en 1917 pasa al ejercicio del poder conservara rasgos de su épo-
ca clandestina, de alli la importancia de su Comité Central y su organiza-
cién «de arriba hacia abajo».

Los partidos fascistas, en Italia (caso bien estudiado por Gramsci) y
en Alemania (hacia el que se inclinard al comienzo de los afios treinta
Carl Schmitt, ya que coincidia con su critica del liberalismo parlamen-
tarista del periodo de Weimar), tendieron a la constitucién igualmente
(que los comunistas) de un partido tnico.

El bipartidismo norteamericano que se sitda en el origen de la or-
ganizacion de los partidos modernos, sigue un proceso distinto a los
europeos, pero 1gualmente surgié desde grupos de diputados que or-
ganizaron sus comités electorales, teniendo una minima diferenciacién
ideolégica o social (aunque los demécratas mas ligados a los sindicatos
y los republicanos al gran capital), y no constituyendo mucho mas que
una «maquinaria electoral».

[343] En América Latina los primeros partidos en el sentido moder-
no nacen en el siglo xx. Con la ley Sédenz Pefia de 1912 de eleccién uni-
versal en Argentina, y con la eleccién de una primera votacién popular
con padrén en 1918, se inaugura el sistema de elecciones con partido.
El Partido Radical que surge de la revolucién del 1890 llega al poder.
Desde los afos treinta, lentamente, los partidos populistas (desde 1918
Hipélito Irigoyen en Argentina, desde 1930 Getulio Vargas en Brasil,
desde 1934 Lazaro Cardenas en México, un modelo populista postco-
lonial, con valores que es necesario saber revalorizar en el presente), or-
ganizan una vida politica unipartidista, que de todas maneras era quiza
lo mas factible y que permitié una maduracién politica que dificilmente
hubiera tenido otra posibilidad. Su crisis desde 1954 (que comienza con
la caida de Jacobo Arbenz en Guatemala) permitira la toma del gobierno
por parte de partidos desarrollistas primero y de creciente dependencia
de Estados Unidos después. Las dictaduras militares (desde 1964 en Bra-
sil, hasta 1984) interrumpen el poco de vida democritica acumulada,
para posteriormente organizar débiles gobiernos de mayor dependencia
ante el avance del neoliberalismo arrollador. En lento surgimiento en el
siglo xx1 de neopopulismos radicales de vocacién nacionalistas, desde
N. Kirchner, Luiz Inacio «Lulla» da Silva, H. Chavez, el Frente amplio
en Uruguay, Evo Morales en Bolivia, etc., presagian novedades ante la
crisis que produce una miseria creciente.

El sistema de partidos de la sociedad politica puede ser muy diver-
so. Los hay unipartidista (como en Cuba), bipartidista (como Estados
Umdos) o pluripartidista (en casi todos los paises). A partir de la elec-
cién universal de representantes y por el principio de mayoria (dos ins-
tituciones cuya factibilidad concreta a mostrado eficacia, pero que no
tiene detrds una teoria coherente) o de representacién proporc1onal a
veces mixta, puede tener el partido una convocatoria mis clasista (como
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el Labour Party en su origen), ser expresiéon de comunidades religiosas
(como las Democracias cristianas) o étnicas (como el Partido Nacional
Escocés, el Nacionalista Vasco en Espafa o el EZLN entre mayas), y
recientemente, por ejemplo, a partir de los desafios ecol6gicos (como los
Partidos Verdes).

Los partidos son entonces una institucién nacida a la sombra del Es-
tado moderno, que cobra pronunciadas diferencias en diversas regiones.
El Partido del Congreso de la India (de inspiracién populistas postco-
lonial, impulsado principalmente por el mismo Mahatma Gandhi) no
puede compararse con el Parido Comunista Chino (fundado por Mao
Tze-Tung), aunque ambos han logrado gran estabilidad en el manteni-
miento del control gobierno.

Mientras que en el centro del sistema (Europa, Estados Unidos, etc.)
hay como un «desalineamiento partidista», cansancio politico**, no pue-
de decirse lo mismo en la periferia. Veremos en la Segunda seccion de
esta obra esta problematica. En el centro, una cierta crisis del Estado de
bienestar dio lugar a la etapa thatcherista (1979-1990) y reaganiana. Esto
fue debido, segtin algunos, a una «sobrecarga del Estado» —que habien-
do prometido mas y més desde el final de la segunda guerra mundial, no
pudo ya pagar la seguridad social, la asistencia de enfermedades, la edu-
cacion, etc. Para otros fue una «crisis de legitimacién», aunque las causas
de esa crisis eran aproximadamente las mismas (falta de recursos).

Enla periferia postcolonial, por el contrario, el nacimiento, la orga-
nizacién y la crisis de los partidos politicos sigue en cambio completa-
mente otra secuencia. En el perfodo de entre guerras, el surgimiento de
una cierta burguesia nacional permiti6 el origen de los partidos popu-
listas (partidos con un proyecto nacional, anti-imperialista, de burguesia
industrial, de afirmacién de la identidad cultural, etc., como en Indone-
sia con Sukarno, con Nasser en Egipto, y con los nombrados en América
Latina) o francamente revolucionarios (como en China, Vietnam, Cuba,
etc.). La crisis del Estado populista comenzé, como hemos indicado, en
1954 (cuando Estados Unidos termina de organizar su hegemonia global
del capitalismo mundial en tiempos de la Guerra fria).

Pero, paradéjicamente, cuando en el «centro» de habla de crisis del
Estado, en la periferia se piensa en la reorganizacién del Estado para
hacer frente al avance neoliberal que destruye las economias (y los mer-
cados) periféricos. Este des-tiempo o procesos sin sincronia, no es ad-
vertido ficilmente en la filosofia politica de Estados Unidos y Europa, y
se piensa como si el mundo palpitara con un mismo ritmo politico. Pero
no es asi.

Lo que necesita en este momento la periferia postcolonial son par-
tidos que dejen de ser «maquinarias electorales» y se transformen en
«escuela de politica». Que desde abajo hacia arriba, hundan sus raices
en los desafios sociales, materiales, y sepan formar representantes que
responsablemente puedan elaborar proyectos polmcos que la hora exi-
ge. Ciertamente el nivel material (ecol6gico, econémico y cultural) tiene
una prioridad angustiante, y los partidos serian juzgados y elegidos por
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su capacidad en la solucién de estos problemas materiales, en primer
lugar.

Veremos mas adelante otras exigencias formales, de legitimidad, de
democracia, que son igualmente esenciales. Al tratar el problema de la
democracia (en el § 23 y 25) deberemos abocarnos a algunos aspectos
referentes a los partidos, ya que se encuentran intimamente ligados?s°.

La estructura, el estilo, el método para elegir a sus dirigentes y sus
candidatos a representantes, su proyecto, la formacién disciplinada de
la voluntad de sus miembros, todo, presagia el tipo de gobierno que
cumplirdn. Quien no ha sido profundamcnte democritico en sus propias
elecciones; quien no se ha ocupado fraternalmente por los miembros
del partido, mal podri hacerlo cuando sea gobierno. El partido es una
«escuela» de politica, es un mini-Estado, donde se atrae a la juventud (las
préximas generaciones) y donde se forman los «cuadros» (dirigentes y
representantes con espiritu de servicio a la comunidad). Repitiendo, una
«maquinaria electoral» es una caricatura de partido que puede ser 1til en
los Estados del «centro», donde tiene una estructura econémico-militar
dominante; pero no es sostenible en la periferia donde el estado de pos-
tracion es humillante y destructor.
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