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Esta Politica de la Liberacion se desarrolla en tres momen-
tos constitutivos: una historia mundial y critica, una arqui-
tectOnica y una critica. El primer volumen situaba la filo-
soffa politica dentro de una vision histérica distinta a la
habitual y en consonanda con los tiempos de crisis uni-
versal de los marcos de referencia hermenéuticos, siendo
los oprimidos de la Tierra el lugar desde donde se des-
pliegan los dos volimenes restantes.

La filosofia politica contemporinea ataca problemas
especificos, aspectos importantes, intuiciones innovado-
ras, pero no intenta una descripcion de los componen-
tes minimos y necesarios de lo que sea lo politico en
cuanto tal. Un concepto de lo politico supone primero
la descripcién onrolégica del poder politico, concepro
que pasa inadvertido y que en la Modernidad se iden-
tifico frecuentemente con la dominacion. Por ello en esta
obra se pone primero un renovado concepto del poder
a partir de las recientes experiencias politicas latinoa-
mericanas.

Desde el campo politico donde se despliega el poder
se plantea el sentido de un primer nivel de lo politico: la
accién politica. En un segundo nivel se expone la pro-
blematica del concepro de institucién politica, donde
puede plantearse la compleja estructura de la misma en
tesis que se oponen, por una parte, al anarquismo extre-
mo ¥, por otra, al conservadurismo liberal o francamen-
te de derecha, En un tercer nivel se trata de una manera
amplia y novedosa los tres principios normativos impli-
atos de la politica, expuestos formalisticamente por al-
gunos o negados por la mayoria de los filésofos politi-
COs contemporaneos,

Este segundo volumen intenta asi una descripcion
de la rotalidad politica en abstracto sin entrar todavia
en la complejidad concreta, a la que habra que elevarse
después, donde se mostraran las contradicciones histé-
ricas, los conflictos, la crisis y los procesos propiamen-
te creativos que sittian en su originalidad a la Politica de
la Liberacion.
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§ 25. EL PRINCIPIO DEMOCRATICO. IGUALDAD

1. La razén politico-discursiva

[383] Toda la cuestién planteada por las corrientes «contractualistas» se
refieren, en dltima instancia, a la existencia de un consenso originario
del que parte la institucionalidad politica. Ese consenso originario, sin
embargo, nunca es efecto de un acto histérico, voluntario conciente,
explicito, como decisién de constituir desde cero una comunidad politi-
ca. La pietra nigra, una piedra enterrada en el Foro romano no lejos del
senado, queria remitir a ese contrato originario. Lo mismo puede decirse
de la piedra que recuerda en Jerusalén el pacto o alianza de Abraham
con su Dios. Otro tanto se recuerda en la Meca. Esos actos que corres-
ponden a una narrativa simbdélica o mitica, «en aquel tiempo» diria Mir-
cea Eliade, dicen referencia al tiempo originario que el contractualismo
considera siempre como una «metafora» del hecho empirico e histérico
de una comunidad politica ya siempre existente con un cierto consenso
que antecede a todo acuerdo contractualizado. El tema del «contrato»
nos remite entonces a lo que aqui nos ocupa, a la referencia necesaria
del consenso en una comunidad de comunicacién politica que acepta
una cierta institucionalidad como la propia, como la tradicional, como
lo que permite ejercer el poder (la potestas) por parte de las autoridades
(sea el jefe del clan, de la etnia, el rey antiguo, los ancianos en Israel o los
senadores de la Repiblica romana, o el Emperador chino secundado por
la burocracia secularizada de los mandarines o la junta de comerciantes
mas importantes como acontecia en Tiro o Sidén, antecedente de Tebas
o Atenas, de Venecia o del parlamento inglés). Hay un consenso primor-
dial, intersubjetivo, implicito y siempre ya dado, sin el cual ningtin go-
bierno puede ejercer el poder comunitario —que se funda en la raciona-
lidad practica discursiva como acuerdo acerca de lo que la tradicién ha
mostrado como mejor y que se acepta hasta tanto alguien pueda poner
dicha hegemonia en cuestion—. La legitimidad de una organizacién del
ejercicio del poder se sustenta formalmente en el consenso politico, en la
aceptacion tolerable del orden establecido de las instituciones vigentes.
Todo acuerdo o constitucién explicita, acordada, proclamada, firmada
como contrato o alianza politica viene después y modifica ese suelo duro
de la tradicién consensual.

La comunidad politica, entonces, como comunidad de comunica-
cién pablica desde una estructura del poder que queda delimitada en un
campo politico, tiene siempre implicita una referencia tltima al criterio
politico de legitimidad de todas las normas legales, acciones o institucio-
nes que determine. Este criterio dltimo de legitimidad politica es siem-
pre y de alguna manera el de la participacién simétrica de los afectados
(afectados por lo que ha de resolverse) teniendo como instrumento fun-
damental para alcanzar los acuerdos algiin tipo de instituciones donde
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§ 25. EL PRINCIPIO DEMOCRATICO. IGUALDAD

se expresan argumentos, razones (que pueden también ser narrativas
simbélicas o miticas en su origen), todo lo cual estd motivado por cierto
tipo de igualdad politica, que permite la homogeneidad de la voluntad
general'4,

El principio moral de validez practica'*! es subsumido ahora como
posibilidad de delimitar el campo politico como polltlco, ya que la mera
validez abstracta formal es ahora concretizada como principio politico
de legitimidad (siempre implicito de hecho en las acciones e institucio-
nes politicas). El paradigma lingiiistico consensual, ya que la vida poli-
tica sin la retérica (la expresién persuasiva en la esfera piblica piblico,
en el dgora) no es tal, adquiere sentido pleno. La intersubjetividad en
general alcanza ahora como intersubjetividad politica su especificidad
formal estricta. Veamos en primer lugar en qué consiste la racionalidad
politica en tanto que formalmente ejercida.

La ratio politica libre, auténoma, discursiva, procedimental o demo-
cratica (formaliter) es un uso de la racionalidad que permite alcanzar la
legitimidad (validez formal) de toda norma legal, accién o institucién.
Para ello es necesario que la razén pueda ejercerse en la participacién
ptblica, efectiva y simétrica de los afectados; es decir, de los ciudadanos
como actores en el ejercicio de la plena autonomia que tienen en la co-
munidad de comunicacién politica, como comunidad intersubjetiva con
soberania politica, fuente y destino del derecho, cuyas decisiones tienen
por ello pretension de legitimidad politica, con pretensién de universali-
dad. Se trata de la razén politico-discursiva.

Entramos asi en un terreno muy transitado. Se trata del momento
discursivo del consenso, de la autonomia, la libertad, la soberania po-
litica, que pudiera ser denominado con Habermas como el «principio
democritico»'*2. El principio material o de contenido del ejercicio de la
raz6n politica (que, como veremos en § 26, es en dltimo término la exi-
gencia normativa en el uso del poder para la produccién, reproduccién
y desarrollo de la vida humana) no puede constituir su objeto mismo (la
decision realizadora de lo material), ni ejercerse sin mediacién de la ra-
z6n politico-discursiva. Es decir, a la pregunta: «¢Con qué procedimien-
to politico se logra el consenso acerca de la produccién, reproduccién o
desarrollo la vida humana de una comunidad?», s6lo puede responderse:
«iDecidase la mediacién necesaria de manera libre, auténoma, democra-
tica o discursiva legitimamente segtin las reglas pablicamente institucio-
nalizadas!»; en otras palabras: «iProcédase democraticamente!».

141

2. La voluntad que reconoce la igualdad

[384] El reconocimiento puede interpretarse como un acto propio de
la razén (un conocer al Otro como el igual). Puede también analizarse
fenomenol6gicamente como un acto de la voluntad que «da lugar» (la
contractio de la subjetividad no solipsista, egoista) al Otro, como una
afirmacién de la alteridad (en un sentido intrasistémico todavia) de la
voluntad ajena que impone limites al deseo (de muerte) de la expansién
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ilimitada del s mismo como totalidad totalitaria. Cuando D. Hume se
refiere a que hay que poner una frontera (la propiedad privada) a la
codicia de los avaros, pasiéon desmedida que tiende a la sola afirmacién
de un sujeto sobre todo el resto, estd considerando esta cuestién'*?. Con
raz6n A. Honneth escribe:

La reproduccién de la vida social se cumple bajo el imperativo de un reconoci-
miento reciproco'*; y esto a lo largo de la distincién de tres formas de reconoci-
miento reciproco: de la dedicacién emocional, que conocemos en las relaciones
de amor o de amistad, [que] se distinguen del reconocimiento juridico y de la
adhesion solidarias, en tanto que formas de reconocimiento reciprocas'®.

Es decir, el amor entre los miembros en el nivel de la voluntad, el
reconocimiento de ser una persona libre juridicamente en el de la racio-
nalidad discursiva, y el de «una valoracién social que les permite referirse
positivamente a sus cualidades y facultades concretas»'*¢ en el nivel so-
cial, son el fundamento para el reconocimiento de la igualdad del Otro.
Estos tres momentos positivos se oponen a otros momento negativos o
de «menosprecio» que marcan la diferencia negativa: odio, maltrato y
violacién, desposesion de derechos y desconocimiento de la dignidad y
honor del Otro, aspectos de denigracién como desigualdad —que trata-
remos en la Critica.

La igualdad, entonces, debe afirmarse cuando la Di-ferencia excluye;
cuando la igualdad pretende homogeneizar desde un grupo dominante a
los que tienen derechos, culturas, sexos, razas y necesidades distintas se
hara necesaria la afirmaci6n de la Di-ferencia'#’.

En el nivel formal de la politica también deben incluirse las pasiones,
los sentimientos, ya que existe igualmente una determinacién funda-
mental de la voluntad, ya que se trata de un orden que regula el sistema
limbico-afectivo de la intersubjetividad de la comunidad politica. Kant
indicaba que el «respeto» por la ley era un sentimiento determinado por
el amor a la ley en su universalidad. Los sentimientos en general, para
Kant, eran motivaciones materiales y patolégicas, pero en el caso del
respeto se trataba de uno cuasi-formal, porque su materia era la pura ley
universal y por lo tanto no tenia propiamente contenido empirico.

De la misma manera el intento de M. Honneth'*%, con sus trabajos
sobre el «reconocimiento» (Anerkenung), intenta mostrar un nivel pul-
sional que no deja de ser formal. El «reconocimiento de la igualdad del
Otro», en lo que consiste pulsionalmente la «igualdad» (uno de los idea-
les utépicos de la Revolucién francesa), tiene en efecto una dimensién
propiamente formal, ya que sitda al interlocutor u oyente intersubjetivo
en la comunidad de comunicacién politica como alguien que tiene la
misma dlgmdad que el hablante. En nuestra Etica de la Liberacién'®
mostrabamos c6mo el «reconocimiento del Otro como igual» era una
necesaria mediacién entre el orden material (del contenido ético) y el
orden moral (del procedimiento normativo de validez), ya que permite
situar a los hablantes, argumentantes, en un mismo nivel normativo de
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libertad, autonomia y participacién. El reconocimiento del Otro como
igual habia sido definido por Apel como la condicién necesaria de la
argumentacién, en una comunidad lingiiistica de comunicacién en el
que dicho reconocimiento permite éticamente al argumentante tomar
seriamente al Otro, y gracias a ello aceptar su raz6n'’. La aceptabili-
dad de la razén, el argumento del Otro, presupone la posibilidad (que
seria una cierta humildad, como actitud de la voluntad que «da lugar»
al Otro) de tener que negar el propio argumento como inferior si el del
otro es verdadero o propone una mejor razén falsando la argumenta-
ci6n del primero. El «socialismo ético» de Charles Peirce es reformulado
por Apel como las condiciones éticas ya siempre presupuestas para toda
argumentacién. En este caso la aceptacién o reconocimiento del Otro
como igual y la aceptacién o recepcién del argumento del Otro van
de la mano. La «igualdad» entonces se presupone como condicién del
consenso. La pulsién que sitia al Otro al menos en el mismo nivel del
argumentante, participante pragmatico en la comunidad de comunica-
cién politica, superando diversos tipos de «menosprecios» que excluyen
al Otro de hecho de la comunidad politica, y que, por lo tanto, le nie-
gan el caricter de «afectado» en simetria, es el tema en cuestién. Fichte
habia ya situado el reconocimiento como la posicién de los individuos
que permite como una base establecer las relaciones del derecho's!. El
joven Hegel de Jena desarrollara estos principios de manera creativa,
para colocar el reconocimiento en el fundamento de la primera filosofia
politica de esa época, aunque en la Fenomenologia del Espiritu el tema
dejé de tener vigencia. El deconocimiento de la dignidad del Otro es
fuente de conflictos, al negar la igualdad, que trataremos en la seccién
Critica de esta obra.

3. El Principio democrditico's?
3.1. A la busqueda del Principio democritico

[385] Toda la teoria hipotética o metaférica del contractualismo moder-
no se funda en el intento de encontrar alguna fundamentacién a la norma-
tividad'*? formal-politica, que parte de una libre participacién simétrica
de los ciudadanos afectados en un acto conciente de acuerdo. Observe-
mos la formulacién rousseauniana, en E/ contrato social, del problema
del consenso originario. Para ello seria necesario «encontrar una forma
de asociacién que defienda y proteja con toda la fuerza comiin la persona
y los bienes de cada asoc1ado, por la cual cada uno se une a todos no
obedeciéndose sino a si mismo, y quedando tan libre como antes»'**.

Se trata de encontrar la referencia primera, la que se autoafirma
como soberania, en cuando cada uno al ser participante se obedece a
si mismo al cumplir lo decidido. Sin embargo, no se indica bien que el
fundamento de esa obediencia estriba en que el obediente lo es porque
antes es la fuente misma que ha dictado la ley, y por ello, con respecto
al acuerdo o consenso que representa la ley ya no es libre, sino que debe
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cumplir obligatoriamente lo acordado —aquello de que pacta servanda
sunt— y por lo tanto esta sujeto a su fiel cumplimiento igualitario, como
autonomia que sin embargo auto-obliga. Rousseau no tiene claro el con-
cepto de comunidad de comunicacién que permanece en el tiempo como
tltima referencia, como actor diacrénico (y por lo tanto tltima instancia
del sujeto que pudo darse la ley pero también puede cometer crimenes
contra esa misma ley) en el proceso histérico. La Voluntad general no es,
por ahora, sino la Voluntad igualitaria, unificada también por el consen-
so, de la comunidad politica en cuanto comunidad de comunicacién que
permanece en el tiempo histérico. Rousseau no encuentra la férmula
adecuada para expresar que dicha comunidad politica, aunque nunca
entrega a otra instancia ni su proteccién, ni sus bienes, ni la potestad
de decidir por si misma, sin embargo no «queda tan libre como antes».
En efecto, ahora es una Voluntad institucionalizada, determinada, aco-
tada por acuerdos que restringen la omnimoda voluntad libre porque
indeterminada; pero por indeterminada y caética le es imposible la so-
brevivencia. La Voluntad general es el poder consensual, comunicativo,
soberano, fuente de toda ley y por ello obediente a la ley como voluntad
dlsc1plmada a sus proplos acuerdos.

Veamos de qué manera define la cuestién Spinoza, dentro de un
discurso complejo que ya hemos tratado'. A la teorfa del contrato so-
cial debe afiadirsele la institucién de la mayoria, que tiene su validez
porque «si dos hombres concuerdan y conjugan sus fuerzas, aumentan
su potencia [...]; cuanto mas hombres son los que se estrechan en la rela-
cién, tanto mayor sera el derecho que todos juntos adquieran»'*¢. 'Y por
ello: «Este derecho, que resulta definido por la potencia de una multitud
(multitudo), suele llamarse piblico. Y lo ejerce de manera absoluta el
que por consenso comtin administra la cosa pablica [...] Cuando esta ad-
ministracién concierne a una asamblea de elementos tomados de la mul-
titud, entonces el derecho publico toma el nombre de democracia»'*’. Ya
antes habia escrito algo semejante:

En verdad se llama democracia este derecho de la sociedad que por esta razén
se define; asamblea de todos los hombres que tienen colegiadamente soberano
derecho en todas las cosas que se pueden obrar, de lo cual se deduce que la so-
berana potestad no esta obligada por ninguna ley, y que todos deben obedecerla
en todo'%,

En efecto, la potestad soberana no esti obligada por ninguna ley,
porque es la fuente de todas las leyes, y, por ello, por ser fruto del comiin
acuerdo libre y auténomo, deben todos los miembros de la comunidad
obedecerla. Todo esto presupone, como vamos observando, la existen-
cia a priori ya siempre presupuesta de una comunidad politica. Como
hemos visto, nunca puede haber un individuo solipsista como punto de
partida de ningtin contrato originario. Mientras que en las teorias con-
tractualistas o liberales, incluyendo a John Rawls'’; y atin en mayor
medida a Robert Nozick!'®’, se cae en una inevitable aporia debido a su
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individualismo metafisico (y en algunos casos cuasi-anarquista, en cuan-
to a la inclinacién de considerar siempre la perversidad intrinseca de la
institucién del Estado): si se afirma al individuo se niega la institucién
(v viceversa). Siendo el ser humano un ser por naturaleza individual y
libre, toda «institucién»'¢! produce inevitablemente una cierta represién,
«constrefiimiento» (constraint)'¢* contrario a la naturaleza. El anarquis-
mo de izquierda —a lo Bakunin— cree también que toda «institucién» es
perversa'®®, porque «reprime» la pristina y comunitaria libertad humana.
Bakunin se propone destruir las instituciones por accién directa; Nozick
se propone en cambio reducirlas al «minimo» posible.

[386] Para Spinoza, entonces, el consenso democritico esta ligado,
argumentativamente, a la esencia y aumento de poder comunicativo:

El hombre més potente y libre en el estado de naturaleza es el que se deja guiar
por la razén [...] Asi la Reptiblica con mayor potencia es la potencia y més libre
es aquella que toma la razén por su fundamento y por regla de accién. Pues el
derecho de la Repiblica estd determinado por el poder de la multitud, que se
conduce como un solo espiritu. Pero esta unién [...] s6lo es concebible si la na-
ci6én se propone precisamente como fin esencial, aquel que la sana razén ensefia
que es mas Gtil para todos los hombres!®4.

La democracia es entonces el tipo de organizacién que unifica los
seres humanos por el consenso racional, dindole poder y mayor poder
como potencia en la unidad.

Kant planteé la cuestién de manera completamente diferente en su
La metafisica de las costumbres, en la Introduccién, paragrafo E, cuando
escribe: «Asi como el derecho en general sé6lo tiene por objeto lo que es
exterior (dusserlich) en las acciones, el derecho estricto, es decir, aquel
que no estd mezclado con nada ético [sic), es el que no exige sino funda-
mentos externos de determinacién del arbitrio»!®s.

Como el derecho se sittia en una esfera de lo «externo» (en nuestro
caso lo externo a la intersubjetividad es imposible) se impone de ma-
nera directa a las facultades apetitivas (lo material, siempre egoista o
patolégico para Kant) o a todos los individuos por «coaccién» (Zwang),
porque «el derecho esta ligado a la facultad de coaccionar»'®®. La accion
que concuerda con el derecho no es moral («no estd mezclado con nada
ético», hemos copiado arriba), y, por lo tanto, no tiene normatividad
propia alguna, sino s6lo mera legalidad externa. El dilema se ha profun-
dizado: la moralidad individual se ha escindido de la legalidad ptblica
que poseen los instrumentos coactivos externos del derecho!®’. No se
ha partido de una «omunidad discursiva» sino de un individualismo
metafisico. El individuo es el moral; lo politico es lo meramente legal
(sin moral constitutiva a lo politico como politico). No se ha podido
presuponer la intersubjetividad, y por ello se cae en aporias graves. La
politica sin referencia ética va a la deriva cuando la «vida cotidiana» en
la Sociedad civil pierde sus referencias fuertes a las tradiciones éticas de
la cultura (como argumentan adecuadamente en este aspecto, y no en
otros, los comunitaristas'®). Pero la normatividad politica no se funda
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en las tradiciones culturales particulares sino en la esencia de la sobera-
nia de la comunidad que «se da las leyes» (lo que los alemanes expresan
con la palabra Gesetztgeber).

Por ello la posicién intersubjetiva sostenida desde los afios setenta
por Apel y posteriormente por Habermas les ha permitido superar la
aporia del individualismo liberal: existiendo como punto de partida una
comunidad, ésta se comporta (sin constrefiimiento contra natura) como
fuente del derecho (didndose a si misma las leyes), exigiéndose para la
legitimidad de sus acuerdos una participacién igualitaria, simétrica, con
libertad y autonomia comunitario-discursiva de sus miembros, quienes
como destinatarios del derecho lo debe obedecer por ser su fuente. Si
el «afectado» ha sido participante simétrico del dictado de lo que lo
afecta, la decisién es legitima para todos los participantes, y mediando
el principio procedimental o formal politico, que regulard también nor-
mativamente la «institucionalizacién» de las mediaciones, lo decidido es
obligatorio, coactivamente exigitivo.

El concepto de «soberania», que ya hemos tratado mas arriba, en
cuanto la comunidad es el origen y destinatario del derecho, como mo-
mento de una comunidad histérico-discursiva, resuelve la aporia de las
posiciones «contractualistas»'®® —en aquello de que los contratantes
deben abandonar su voluntad para que el soberano pueda ejercer con
libertad la suya!’—. Ademas, el «principio democraitico», que debere-
mos enunciar todavia, no es sélo un procedimiento meramente formal
«externo» y coactivo (legal), sino que consiste en ser el fundamento nor-
mativo formal del campo politico.

El aporte de Habermas significa formalmente un gran avance en la
delimitacién de la «razén politico-discursiva», y debe ser subsumida en
una filosofia politica méas compleja como la que estamos exponiendo
aqui. Sin embargo, y como veremos a continuacién en el § 26, al negar
la vigencia politics del nivel material (de la reproduccién politica de la
vida humana, de las pulsiones, que en Habermas queda reductivamente
indicado en el tema de la «formacién de la voluntad»), cae en un for-
malismo reductivista. La legitimidad se establece para J. Habermas en
un nivel puramente discursivo, formal. No puede comprender que un
sistema politico «pierde legitimidad» al no reproducir aceptablemente
la vida humana de los ciudadanos (como acontece frecuentemente en
América Latina). Hay que articular el tema de la legitimidad formal con
el aspecto material, para enriquecer la concepcién puramente formal o
procedimental del problema de la validez politica: seria una situacién
de legitimidad real. En los paises poscoloniales, periféricos, pobres, la
reproduccién (ecolégica, econémica y cultural) de la vida humana es
una dimensién politica esencial de la legitimidad. Por ejemplo, en el
presente, al producirse un creciente empobrecimiento de la poblacién,
por la politica econ6mica neoliberal, se deslegitiman gobiernos que han
cumplido formalmente (frecuentemente sélo en la simetria del ejercer el
derecho del voto de los ciudadanos, lo cual esti lejos de ser «simetria»
politica plena) con el principio democritico, pero que han descuida-
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do materialmente el proceso legitimatorio. Se trata de saber articular el
primer principio con el segundo (el socio-econémico) de John Rawls,
cuestiéon defectuosamente analizada en su Teoria de la justicia; y por
ello también es defectuosa la aplicaciéon del principio formal del over-
lapping consensus, ya que s6lo permite pluralidad en un nivel material
tales como los culturales o religiosos, pero no en el ecoldgico y social del
capitalismo, que también deberia ser incluido como el nivel econémico
fundamental'”’.

3.2. El enunciado del Principio democritico

[387] Por el momento hemos comenzado a situar el nivel del principio
formal de la politica, que no es el Gnico principio —como pretenden los
formalistas, como en el caso de Apel o Habermas—, ni es tampoco el
primer principio con primacia sobre el segundo —como en el caso de
Rawls—. En efecto, el Principio formal (el Principio democratico o Prin-
cipio de legitimidad politica) y el Principio material de la politica (del
deber de la reproduccién de la vida humana, tema del § 26), sin dltima
instancia!’2, deben articularse adecuadamente en la constitucién de sus
esferas propias, en los movimientos de su proceso, implicindose en su
aplicacién. Nada acerca de la produccién, reproduccién o desarrollo
de la vida humana en comunidad puede decidirse politicamente sin la
mediaci6én de los niveles formales procedimentales que alcanzan la pre-
tensién publica de legitimidad que le otorga el principio discursivo en
la politica (siendo la argumentacién piblica e institucional de la comu-
nidad politica la fuente de toda decisién de los afectados, gracias a una
simétrica participacién auténoma de cada uno de sus miembros).

Sin embargo, no hay mucha claridad de la existencia bien determina-
da de este principio. El mismo Apel tocando el tema escribe:

[...] La estrategia argumentativo pragmatico-trascendental de la ética del discur-
so, en el sentido de la fundamentacién de la parte A con respecto a B'73, esti en
grado de justificar por extensién del principio (Ergdnzung des Prinzips) el dis-
curso ideal moral como un principio de instituciones (Institutionsprinzip), tales
como el derecho y la democracia'™.

Puede verse en este texto que el principio del derecho y el principio
de la democracia se sitilan como en un mismo nivel, y ambos como ex-
tensién integrada al principio moral. Por su parte, como lo politico es
s6lo un «sistema» (casi a lo N. Luhmann) que coloniza el «mundo de la
vida», el «poder politico» (Machtpolitik) se confunde casi con la «coac-
cién del Estado» (Staatsgewalt)'”. Ademas, pHabermas hay «poder so-
cial», «poder administrativo», y siempre bajo la hegemonia formal del
principio del derecho. No existe entonces claridad sobre un principio (o
muchos principios) normativo politico propiamente dicho —sobre todo
en el caso de Apel—. El principio democratico queda como subordina-
do al principio del derecho, que juega el papel del principal principio
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de legitimidad coadyuvado por su capacidad de poder usar la coaccién
monopdlica del poder del Estado —en el que Habermas tiene por dltimo
definitiva confianza, y ante tal coaccién la moral, con su pura exigencia
subjetiva, le parece demasiado débil—. Lo que acontece es que, en efec-
to, la sola motivacién ética (incluyendo las motivaciones afectivas y los
aspectos morales y de factibilidad) deben desplegarse en instituciones
ptblicas y pasar asi a estructurar el «campo politico» —inexistente para
los filésofos nombrados, que s6lo cuentan con la categoria de «sistema»
abstracto—. Por nuestra parte, denominaremos «Principio democratico»
a un principio universal politico situado en el nivel originario donde se
geste la legitimidad primera. Antes del ejercicio del poder constituyente,
en el mismo poder instituyente; antes, aun en el Poder mismo como
voluntades en consenso (esencia del poder en cuanto tal), el principio
de legitimidad obliga ya a las voluntades a llegar a acuerdos racionales,
de manera que se trata del principio politico formal constitutivo de la
potentia. Por supuesto se desplegard en su aplicacién pasando del mero
consenso constitutivo del (@) poder originario de la comunidad a impeler
a dicho poder a llegar por acuerdo a constituirse en (b) poder instituyen-
te, en (c) poder constituyente, en (d) poder constitucional, en (e) poder
1nst1tuc1onal (en las estructuras de la Sociedad civil o polmca), en (f) po-
der legal, etc. Todos esos momentos estin bajo el imperio normativo del
que denominaremos Principio democritico o Principio de legitimidad
(que cumple en el campo politico la misma funcién que en la ética cum-
plia el Principio de validez practico). Quiza parezca una denominacién
abusiva (porque la «democracia» es un tipo de organizacién del poder
o del gobierno), pero deseamos indicar con esto que, desde el siglo xx
la democracia seré el Gnico tipo de gobierno posible, que es siempre
mejorable, que puede descubrir nuevas alternativas institucionales en su
ejercicio, pero siempre dentro de lo que se denominard «democracia».
Por ello, retrotraemos hasta el origen esta denominacién institucional,
un poco a la manera de F. Sudrez: «A la multitud'”® humana, pues, hay
que considerarla [...] —hemos copiado maés arriba— en cuanto que por
su voluntad (voluntate) especifica o consenso comiin (communi consen-
su) se reline en un cuerpo politico»'”’.

Esa voluntad consensual, en tanto se constituye discursivamente,
cumple ya los requerimientos de lo que llamaremos Principio democra-
tico. Asi, cuando escribe que de los tipos de gobierno que s6lo son «ins-
titucién positiva» (como la monarquia o la aristocracia) se distingue la
democracia, que es el Ginico que no exige organizacién especifica, ya que
cumple con la exigencia de ser «institucién o dimanacién natural»'’%, y
por ello ante cualquier tipo de gobierno y su ejercicio «el pueblo podria
usar de su poder natural para defenderse, porque nunca ha sido privado
de éste»'”. Es decir, ante la crisis de cualquier gobierno institucional
la comunidad vuelve a la constitucién consensual del poder; es decir,
vuelve a regirse por el Principio democritico, tal como lo definiremos.
Seria, entonces, el Principio democratico el principal principio formal
procedimental normativo de lo politico como tal, del cual dependeria,
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por ejemplo, el principio del derecho (que parecieran tener una cierta
prioridad en Apel y Habermas, debido a su formalismo), el principio
judicial, etcétera.

3.2.1. Descripcién del Principio democritico
o Principio de legitimidad politica

[388] De una manera general, y sin agotar todas sus determinaciones,
proponemos como descripcién minima del Principio democritico o for-
mal politico el siguiente enunciado, expresado a modo de un imperativo
categbrico: Operemos siempre de tal manera que toda norma o mdxima
de toda accién, de toda organizacién o de las estructuras de una institu-
cién (micro o macro), en el nivel material o en del sistema formal del de-
recho (como el dictado de una ley) o en su aplicacién judicial, es decir, del
ejercicio del poder comunicativo, sea fruto de un proceso de acuerdo por
consenso en el que puedan de la manera mds plena participar los afecta-
dos (de los que se tenga conciencia); dicho entendimiento debe llevarse a
cabo a partir de razones (sin violencia) con el mayor grado de simetria
posible, de manera publica y segiin la institucionalidad acordada de an-
temano. La decision asi elegida se impone como un deber politico, que
normativamente o con exigencia prdctica (que subsume como politico al
principio moral formal'®°) obliga legitimamente al ciudadano.
Habiendo cumplido este imperativo, el ciudadano (sea representan-
te o representado) puede tener honesta y seriamente pretension politica
de legitimidad, de justicia formal, en su accionar politico, teniendo como
horizonte de referencia desde su comunidad local hasta, atravesando los
diversos niveles comunitarios y, en tGltimo término, a la humanidad en
cuanto tal. Es una pretensioén politica universal, es decir, legitima para
todo ser humano que ocupara su lugar empirico en el campo politico.
Como podri observarse en la formulacién son numerosas las de-
terminaciones que fijan su concepto minimo. El aspecto normativo lo
hemos sugerido por expresiones tales como: «opera» (un imperativo de
deber-ser), «deber politico», «exigencia practica», «que obliga». Se trata,
con toda claridad, del aspecto formal del accionar politico determina-
do desde la libertad, la autonomia de la voluntad, la igualdad juridica
(como «equidad»; mucho mas compleja que la mera fairness liberal de
un Rawls), situadas originariamente en el nivel empirico de la comu-
nidad, y teniendo conciencia de todas las inevitables restricciones que
se imponen en el cumplimiento de este «principio democritico». Por
ello, indicamos ciertas particularidades limitantes cuando incluimos que
se trata de la «mds plena» participacién —pero que nunca por defini-
cién puede ser «perfecta»—; «con el mayor grado de simetria posible»
—veremos en la seccién Critica de esta obra las contradicciones de esta
imposible perfecta «simetria» empirica, lo que abrird todo el campo de
la filosoffa politica critica—, de todos los «afectados de los que se tenga
conciencia» —porque siendo histérica, dicha «toma de conciencia» es
siempre finita y se ignoran de hecho muchos sujetos que son realmen-
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te «afectados»'®’—. Lo cierto es que esta descripcién del principio nos
permite formular inicial o indicativamente el concepto de «legitimidad
formal» de manera analitica, simple, abstracta, y como punto de partida
de muchos otros niveles concretos de mayor complejidad.

En muchos casos de extrema urgencia es imposible empiricamente
reunir al grupo correspondiente de afectados para llegar a un acuerdo.
En esos casos habra que formularse monolégicamente (que no es solip-
sista) razones suficientes, de las cuales se tiene honesta conciencia de
poder presentar puiblicamente cuando sea posible, de manera que haya
una seria pretension de legitimidad en esa virtual convocacién de los
pares, poniéndose «en el lugar de los otros» —como exigia Kant en su
Critica de la raz6n prdctica, que no es condicién suficiente pero al menos
supletoria.

Este principio procedimental y normativo evitara todo tipo de van-
guardismo o procedimientos que impidan lo ptblico comunitario de las
decisiones en todos los niveles. La intersubjetividad actual, institucional
y comunitaria se transforma asi en una «escuela», en un «cultura politi-
ca» que forma la voluntad igualitaria y la razén practica discursiva. La
retérica cobra nueva vida como arte de la argumentacién tomando en
consideracién el estado de receptividad del Otro. Las escuelas de cua-
dros de los partidos politicos se hacen necesarias; los medios de comuni-
cacién deben dar material para el debate, pero, igualmente, testimonios
de rigor argumentativo y de intencién veritativa. La comunidad politica
debe elevar el grado de exigencia en la aceptacién de razones en toda
mediacién que se decida, en todos los niveles de la vida politica. Una
comunidad en vigilia, que sabe juzgar, descartar, desarrollar razones,
forma un cuerpo sano democriticamente.

Llamamos, por otra parte, al Principio democritico el principio for-
mal, normativo o procedimental de la politica en general, en cuanto la
democracia —para nosotros— significa la instancia que definen el modo
o procedimiento formal (por argumentacién racional, participacién si-
métrica, auténoma o libre del participante) que obliga al que toma parte
en los acuerdos. Y, al mismo tiempo, lo sitia como obediente ante las
decisiones o leyes que haya dictado de la manera indicada. Pacta servan-
da sunt (los pactos deben cumplirse): es un momento normativo. Y, por
ello mismo, los acuerdos son legitimos ante el mismo participante (ante
su conciencia politica de ciudadano) y ante todos sus iguales. Principio
democritico, Principio formal de la politica o Principio de legitimidad
politica son entonces sinénimos en esta Politica de la Liberacién. Es un
principio procedimental ciertamente, pero es igualmente normativo; es
un procedimiento empirico que otorga a las decisiones el carcter insti-
tucional de la determinacién de legitimidad, y a los sujetos de esas deci-
siones la pretension de legitimidad politica, que como todas las restantes
pretensiones politicas —seglin veremos mas adelante— deben cumplir
exigencias particulares.

406



§ 25. EL PRINCIPIO DEMOCRATICO. IGUALDAD

3.2.2. El Principio democritico con respecto
al momento racional del poder

El Principio democrético no es un principio extrinseco que pueda o no
cumplirse en las acciones politicas estratégicas o en la creacién y desa-
rrollo de las instituciones del campo politico, sino que constituye a am-
bos niveles (la accién y la institucién) intrinsecamente. En este momento
histérico de la humanidad una comunidad que no sea democritica ha
dejado de ser politica en su sentido pleno'*. ¢Por qué? Porque si lo pro-
pio de la politica es el despliegue del poder (como potentia positiva de la
comunidad politica) dicho principio entra a constituir a dicho poder en
si mismo, en cuanto tal. Es decir, los miembros de la comunidad deben
participar, disciplinando su voluntad (como potentia, como Voluntad de
vivir, como Poder-poner los medios para la vida) al querer de la comuni-
dad. Ese consenso es fruto de razones de mayor peso de aquellas vertidas
por lo que han debido abandonar las propias por no tener la fuerza de
convencimiento intersubjetivo suficientes. El deber aceptar dichas razo-
nes y por lo tanto el deber asumir dichas razones como propias en el con-
senso comiin motiva a las voluntades, la fuerza no con violencia fisica o
externa sino como la conviccién de las razones a formar una comunidad
en acuerdo sobre la decisién tomada. El Principio democratico —contra
lo que piensa R. Rorty que, por una parte, admite la democracia, y que,
por otra, no admite principios universales— obliga sub]etlvamente a los
ciudadanos a participar en el consenso. Se unifica asi la exigencia subje-
tiva normativa (debo admitir las mejores razones; debo participar en el
consenso por razones) y las objetivas (la comunidad debe cumplir con
lo acordado, debemos cumplir con las decisiones o leyes consensuadas;
debemos respetar nuestras vidas). Hemos superado la conviccién indi-
vidual subjetivista del liberalismo, y la motivacién voluntarista politica
irracional de C. Schmitt.

Entrando el consenso como nota esencial de la definicién del poder
politico, es también un momento del consenso legitimo la simetria en la
participacién de los afectados. Es decir, todo ciudadano debe poder par-
ticipar (es un derecho) y tiene la obligacién de participar (es un deber)
en todo aquello que lo afecta. Si se le impide la participacién, o si no
es simétrica, es una negacién de la democracia —objetivamente, como
derecho—, y no sentirse exigido a participar y luchar por tener simetria
es igualmente falta de adhesion a la democracia —subjetivamente, como
un deber no cumplido.

Decir legitimidad, que es el efecto de un procedimiento que obliga
democraticamente (por ello es normativa), es una caracteristica de la
praxis politica que da al agente la necesaria aceptabilidad de lo que ope-
ra politicamente ante el resto de los ciudadanos (sean representantes o
representados), ya que indica el grado de racionalidad participativa (lo
que incluye iguales condiciones argumentales) que tal praxis cuenta ante
todos los miembros del cuerpo politico. Esa aceptabllldad es el afianza-
miento o seguridad anticipada de que la accién tendri una expectativa
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positiva por parte de la comunidad, que respondera como ante el que
tiene auctoritas como determinacién del agente. Esa confianza de que
el agente es legitimo, que tiene autoridad para obrar lo que esta agen-
ciando, solidifica los comportamientos y crea la unidad que constituye
la esencia del poder comunicativo de la comunidad politica. Obrar sin
legitimidad es tener que volver a construir, en el mejor de los casos,
la posibilidad de una aceptacién que debera esperar a que se pruebe
su autenticidad, y por lo cual al comienzo siempre es precaria, crea la
necesaria exigencia de probar si es sincera la voluntad del ejercicio de
algin tipo de capacidad de conduccién de los momentos propios del
campo politico. Maquiavelo en Il Principe debe dar al nuevo condot-
tiero italiano renacentista reglas estratégicas para crear esa confianza
por parte de la comunidad, ya que sus acciones no se apoyan en una
previa legitimidad participativa, sino en el liderazgo mas o menos ca-
rismético de dificil o endeble legitimacién. El principe se ha impuesto
no democriticamente, y su legitimidad debera conseguirla por caminos
ambiguos que, aunque Maquiavelo intentard detectar una cierta racio-
nalidad, mas se apareceran a consejos estratégicos de factibilidad —que
de real legitimidad.

Por todo ello, tenemos que concluir que el momento racional es
tan necesario como la potentia de la voluntad que motiva la accién o
estructura la institucién. Los escepticismos postmodernos de un campo
politico atravesado sélo por una estrategia de pura hegemonia sin nor-
matividad, o el cinismo militaristas de los imperios o de los dictadores
no puede alcanzar una legitimidad a largo plazo. Pero no debe olvidar-
se que la pura legitimidad formal (debera ser co-determinada por una
legitimidad material, de dimensiones ecolégica, econémica y cultural)
no es suficiente. Es necesario una legitimidad real, articulacién de las
dimensiones anotadas.

Si todo lo indicado se cumple, el ciudadano seria miembro de una
comunidad donde imperarian criterios racionales, democraticos o igua-
litarios con soberania politica; es decir, con libertad, autonomia y plena
participacién simétrica como origen y destino de la ley, del poder comu-
nicativo.

3.2.3. El Principio democritico con respecto al momento
de la voluntad de participacién'®? en el Poder

[389] Solidificada la unidad de la comunidad por el consenso, debe
igualmente constituirse como potentia desde una cierta disciplina de la
voluntad, una cierta tolerancia democraitica que es como un respeto por
todos los miembros de la comunidad, que se torna en honestidad en el
cumplimiento de los acuerdos consensuados, es decir, en una decidida y
subjetiva obediencia'®* a las decisiones politica legitimas.

Deseo por ahora denominar «voluntad de participacién»'® a la disci-
plina o actitud que se impone a los impulsos humanos para poder coope-
rar en la obra comin.
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Hay ademas un abrirse a la aceptacién de la igual dignidad del Otro,
que es condicion de posibilidad normativa de la argumentacién politica,
siguiendo la indicacién de Peirce y Apel, en el llamado «socialismo 16-
gico» del primero, que consiste en indicar que para que sea posible una
comunidad de cognoscentes, de cientificos, de argumentantes (y, por ex-
tensién, de una comunidad politica) se exige como condicién que se los
sitde, en una evaluacién previa, a todos los miembros que dan razones
como poseyendo una misma dignidad— Cuando el esclavo argumenta
honesta y seriamente, en situacién normativa, con su propietario, éste
debe concedetle la condicién de llbre, es decnr, de 31metr1a, porque de
comenzarse la argumentacién, si tuviera la posicién mas débil el propie-
tario que el esclavo, podria interrumpir el proceso al verse «perdido»
por el argumento del esclavo (cuyo primer tema, evidentemente, seria:
¢Es justa la esclavitud?) ex1g1endole obedecer (como esclavo que es) e
interrumpir su argumentacion. Si esto aconteciera el propietario del es-
clavo no habria nunca sido honestamente argumentante, y por lo tanto
habria corrompido la necesaria simetria en la participacién argumen-
tativa que sujetos racionales exigen. De este tipo de argumentacién se
sigue la exigencia de la igualdad, reconocida como punto de partida, de
todos los ciudadanos de una comunidad politica, a fin de legitimamente
alcanzar decisiones consensuales racionales (y razonables).

Pero, repito, el «querer-participar» y la «aceptacién del Otro» ciuda-
dano argumentante son posiciones de la voluntad que se imponen, con-
tra una cierta tendencia individualista al autismo, narcisismo, egoismo
(destructor del poder como consenso), como co-laboracién, aprecio, res-
peto, justicia de considerar al Otro como semejante con igual dignidad
(sabiendo que la dignidad es el fundamento de todos los valores) cuando
se pretende tomar la Di-ferencia como un fundamento de discrimina-
cién que imposibilita un consenso que legitima las decisiones.

3.3. La fundamentacién del Principio democrdtico

[390] El politico practico, que lucha contra el cinico, no tiene por tarea
fundamentar un principio que, por otra parte, se encuentra la mayoria
de las veces implicito en sus accionar politico. Sin embargo, dentro de la
comunidad politica —sea un grupo, un partido, un nuevo movimiento
social, una comunidad de especialistas de lo politico, etc.— es necesario
que algunos (y son los que pueden pedagégicamente producir, reprodu-
cir y aumentar dicho grupo, partido o movimiento con la explicacién
del consenso racional y la motivacién entusiasta de la voluntad) lleven
el proyecto politico hasta sus tltima consecuencias racionales. La nor-
matividad politica exige una conviccién también intersubjetiva de los
miembros que en momentos de crisis debe saber remontarse hasta el
fundamento de su accionar. En el caso del fil6sofo politico, la exigencia
de llegar hasta las tltimas consecuencias tedricas se transforma en una
obligacién l6gica (de coherencia) y practica (al poder mostrar la dltima
instancia de toda posible aplicacién). Por nuestra parte, la tarea ha sido
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en buena parte efectuada, ya que el principio formal de la ética ha sido
suficientemente trabajado por la ética del discurso, como por ejemplo
por un Apel, que ha intentado diferentes maneras de fundamentar for-
malmente el principio del discurso, que se encuentra debajo del principio
democritico (como su analogado politico correspondiente), o principio
de legitimidad politica —asi denominado por nosotros.

El tema tiene cierta relevancia porque Richard Rorty, escéptico te6-
ricamente, acepta sin embargo la democracia. Habria que preguntarse
si no se trata de una contradiccién performativa. El sistema concreto
norteamericano (que no es un modelo a imitar ni es un principio, y
tiene hoy evidentes falencias que debera corregir so pena de caer en un
colapso de ilegitimidad), histéricamente bajo una cierta tradici6n liberal,
acepta que la manera de resolver conflictos no incluye el uso directo de
la fuerza. Todos los principios mis o menos explicitos de tal sistema
concreto supone siempre que los conflictos indicados se resuelven por
razones (aunque sea de una muy débil conversation; al menos los que
conversan deben saber de qué hablan y cuiles son las causas por las que
pueden llegar a acuerdos). Seria entonces el cumplimiento de ese prin-
cipio tal como lo hemos enunciado (aunque no admitiria un Rorty una
argumentacion en sentido fuerte).

Observemos la argumentacién de Apel en un momento de su expo-
sicién, y cuando se refiere a lo que «puede notarse especialmente con los
fil6sofos latinoamericanos»'%¢. Tratando el tema de «la relacién entre el
principio del derecho y el principio de la democracia», Apel nos mani-
fiesta las reducciones que necesariamente presupone el estrecho marco
teérico habermasiano para sus reflexiones. Como cuenta s6lo con dos
sistemas (el politico y el econémico), sin ninguna elaboracién compleja
del campo politico propiamente dicho, la aplicacién del principio moral
cobra un reduccionismo inevitable. Por una parte, «el derecho, en la me-
dida que compensa la insuficiencia del principio moral [...] y la reduce
de manera directa, exonerando a los seres humanos del comportamien-
to caracteristico de la estrategia contra-estratégica [...], puede ser visto
como un instrumento de la parte B de la ética del discurso»'*’. Es decir,
el derecho gracias a la coaccion se hace mas eficaz (estratégicamente)
que el mero principio moral; no advirtiendo que esto acontece porque
el ambito moral es mds abstracto, simple y vacio necesariamente que el
principio politico del derecho que se juega en un campo préctico concre-
to, complejo y pleno de acciones e instituciones.

En segundo lugar, Apel acepta «la diferencia entre el principio del
derecho (en el sentido de la co-originariedad del derecho y la moral
[...]) con el principio democritico (Demokratieprinzips)»'*®. A lo que
observamos que, para nosotros y como primera consideracién, el prin-
cipio moral de validez'® de ninguna manera se encuentra en una igual
originariedad (Gleichurspriinglichkeit) que un principio del derecho. Ya
que, como hemos visto, uno es el analogado principal (situdndose como
en un nivel mas abstracto, como el principio moral), y el otro es un
analogado que subsume al anterior (en un nivel mis concreto; no espe-
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cifico pero si particular, el del derecho). De todas maneras, acepto que el
principio moral abstracto (en otro nivel) se diferencia de los principios
del derecho, que por su parte (en el mismo nivel del campo politico) se
distingue del democratico. Pero este Gltimo, y como segunda considera-
cién, no esta situado semanticamente en el mismo grado de abstraccién,
ya que el principio democritico constituye intrinsecamente el principio
del derecho, en el sentido que todo el sistema del derecho (y su prin-
cipio) son un dmbito de aplicacién concreto del principio abstracto de-
mocrético (de mayor universalidad). El principio del derecho subsume
al principio democritico (o éste se aplica a aquél). Es decir, todos los
procedimientos normativos legitimos del sistema del derecho (tal como
lo hemos explicado en el § 23), antes de ser legislados ya presuponian
siempre como condicion de posibilidad virtualmente implicitas las reglas
practicas democriticas (como principio de legitimidad aun de lo legal y
lo juridico). Las reglas por las que se convoca a una Asamblea constitu-
yente o a un Poder legislativo constitucional son previas a ambos cuerpos
institucionalizados desde una comunidad politica democratica todavia
no institucionalizada (ya que por hipétesis la situamos en un nivel de
ejercicio del Poder instituyente originario).

En tercer lugar, para Apel, la fundamentaci6n del principio del dis-
curso, que es moral, vale como tinica fundamentacién en sentido estricto,
ya que todas las relaciones con principios subalternos son movimientos
de aplicacién de una «parte A» internamente, o con respeto a la «parte
B». Por nuestra parte, si no podemos menos que afirmar que la funda-
mentacién del principio de validez practico-moral juega el papel de fun-
damentaci6n principal («<Debes proceder del tal manera que, para que el
acuerdo sea vélido, es necesario que se llegue a ese resultado por una ar-
gumentacién racional —sea del tipo que sea— con participacién simétri-
ca de los afectados», de lo contrario aun el escéptico se contradice), sin
embargo, es necesario practicar procesos de fundamentacién analégicas
para probar en cada campo, esfera y ambito el modo de su vigencia.

Esto, ademais, se relaciona con la cuestién del poder politico. Si el
poder politico se ejerce sélo como modo colonizador (tipo de domina-
cién de inspiracién weberiana) en el «<mundo de la vida cotidiana», nada
tiene que ver con la normatividad de los principios. Si por el contrario
el poder consensual en el campo politico, de la comunidad politica, ya
incluye las exigencias de los principios normativos implicitos, la funda-
mentacién de los principios (o la relacién de fundamentalidad de los
principios mas concretos con los mas abstractos) tienen que ver con una
«fundamentacién del poder politico» mismo. ¢Cémo se fundamenta el
poder politico? En abstracto, el fundamento de todo ejercicio del poder
es el poder originario consensual de la pluralidad de voluntades de la
comunidad politica originaria (la potentia). De este poder, potentia que
se construye desde abajo, desde el nivel de la accién y como originantes
de las instituciones, se fundamentan o derivan todos los otros. Aun el
poder totalitario o autoritario (la potestas fetichizada) toma su fuerza
de algin rescoldo del poder consensual de la comunidad. Cuando se
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usa las instituciones que permiten ejercer la coaccién monopédlica del
Estado, ejercicio delegado de una institucién que la comunidad politica
conformé para hacer cumplir los acuerdos legitimos, contra el poder
consensual de la comunidad que le dio origen (dividiendo sus volun-
tades, confundiendo hermenéuticamente el sentido de los hechos para
destruir el consenso de abajo, etc.), estd actuando con una potestas o
fuerza ilegitima, fetichizada, pero empirica. Esa «fuerza» estd fundada
aparentemente (fundamentada) en el poder consensual, corrompiendo
su origen y finalidad. Por supuesto, el ejercicio delegado del poder del
Estado a favor de la comunidad que lo ha constituido, esta sustancial-
mente fundado en el poder consensual original. Los principios (sean
formal, material o de factibilidad) se fundan en los principios éticos, sub-
sumiéndolos, ya que dichos principios constituyen por su parte no ya el
poder consensual politico, sino, antes atin, la voluntad de los actores co-
munitarios como sujetos que «quieren vivir» y «pueden» hacerlo (como
principio ético material), que «quieren participar» en la construccién
del consenso, como la referencia del principio formal moral, y en la real
posibilidad empirica y técnica de poner el acto: la factibilidad ética (que
incluye los dos principios previamente enunciados). Es decir, la funda-
mentaci6n del poder politico (desde su nivel més fundamental y abstrac-
to hasta sus niveles mas complejos, institucionales y concretos) van de la
mano con la fundamentacién de los principios normativos politicos (que
paso a paso sigue del fundamento a lo fundado, los momentos del poder
y de los principios que lo constituyen).

[391] Teéricamente la argumentacién de fundamentacién del prin-
cipio de legitimacién es mas ficil, porque cuenta con un principio abs-
tracto ya fundamentado en la moral (como principio de validez practi-
co). En nuestro caso el principio de validez moral adquiere en la politica
la fisonomia de principio democritico (no primeramente como princi-
pio del derecho) o principio de legitimidad politica. El oponente de un
tal principio politico puede ser un escéptico, en el sentido de indicar la
imposibilidad para la razén practica de regirse por tal principio. Es en-
tonces un escéptico en politica. ¢Cé6mo podria argumentarse ante tales
escépticos? Mostrando que al hablar de politica, en su mismo concepto,
ya se enuncia implicitamente dicho principio. Negarlo es negar la poli-
tica en cuanto tal. Por ejemplo, para que una decisién sea politicamente
aceptable por los miembros de una comunidad es obligatorio que haya
habido una participacién libre y simétrica de los ciudadanos involucra-
dos; otra manera de alcanzar dicha decisién seria un proceso despético
de violencia. El consenso de los ciudadanos dejaria de ser necesario, y
el ciudadano se transformaria en mero sibdito. La voluntad dominante
ejerceria el poder fetichizado desde su propio interés (como potestas
auto-referente), o del grupo dominante, y el poder politico como poten-
tia se debilitaria o desapareceria'®. La argumentacién de fundamenta-
cién podria ser aproximadamente la siguiente:

1. Todo el que argumenta politicamente para alcanzar alguna deci-
sién consensual ya ha manifestado iz actu que sitta al oponente dentro
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de una fraternidad comunitaria en la que lo reconoce como igual (la
isonomia de los griegos), es decir, que es un afectado por lo que ha de
discutirse considerado en simetria.

2. Desde la indicada igualdad la tinica manera posible de alcanzar
consenso politico es cumpliendo con las exigencias de las instituciones
organizadas con ese fin que permiten a los participantes expresar su opi-
nién con razones, es decir, por medio de algin tipo de argumentacién
préctica (de los mas variados tipos, formas o expresiones).

3. Usar otro tipo de mediacién, tal como la violencia, para ganar la
aceptacion del otro a la propia razén es una contradiccién performativa
(porque el acuerdo consensual es racional y libre, y por ello no puede
ser coaccionado externamente; si se violenta al otro se prueba en el
uso mismo de la fuerza la negacién de la propia pretension de validez,
que presupone dejarse llevar por la sola fuerza probatoria del mejor
argumento)'’!,

4. Luego, siempre debemos intentar alcanzar la legitimidad de las
decisiones politicas por medio de una participacion simétrica de los afec-
tados proponiendo razones, y nunca por algin tipo de violencia (que
viole la libertad y autonomia del oponente), y por medio de instituciones
creadas con tal fin.

El que no cumple el principio realiza un acto ilegitimo, en cuanto
no atiende las condiciones estipuladas por el Principio normativo de
legitimidad. Lo que acontece es que en cierta manera, el acto ilegitimo
abandona el campo politico, deja de ser politico, ya que por el uso de
la violencia anula el campo politico y lo transforma, por ejemplo, en
un campo militar donde la disciplina del ejército no supone en la toma
de decisiones la libertad, la autonomia o la igualdad por parte del otro
participante, el otro militar subordinado. Asi la violencia expulsa a los
actores hacia otras dimensiones externas de la disciplina practica que la
politica presupone para no caer en el autoritarismo —por ejemplo, de
respetar al antagonista politico de C. Schmitt, permitiéndole libertad,
autonomia e igualdad—. El autoritarismo niega estas determinaciones
de la subjetividad politica, y debe ser considerado por defecto un tipo
espurio de ejercicio de poder politico, como en el caso de los «que man-
dan mandando». En realidad es el ejercicio de una accién anti-politica,
ya que para el autoritario no es necesario el consenso, ni la hegemonia,
ni la democracia, sino el ejercicio de su sola voluntad despética (la po-
testas fetichizada que no se funda ni se regenera en la potentia'®?). Se
trata de la despolitizacién del campo prdactico —como si a un campo
de fiatbol se lo llenara de piedras y se transformara en un depésito de
materiales de construccion: habria dejado de ser un campo deportivo—.
Tanto E. Laclau (que critica al socialismo real porque destituye la poli-
tica transformédndola en administracién econémica desde el Estado: un
autoritarismo economicista) como H. Arendt (con su critica del totali-
tarismo nazi, que igualmente despolitiza el campo politico y organiza
un campo policial en favor del desarrollo de una estructura industrial-
militar con voluntad imperial: autoritarismo nacional-capitalista, ya que
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lo de racista es una excusa para la eliminacién del capital judio aleman)
han observado que el incumplimiento del principio consensual de legiti-
midad queda mostrado en su vigencia por el absurdo: el que cumple con
violencia sus propios intereses (corrompiendo el campo politico) cae en
contradiccién performativa, porque niega la politica como politica.

Pero no es sélo que el que niega el Principio democratico radical-
mente abandona el campo politico, sino que, en el largo plazo, falto de
legitimidad (por un proceso de crisis de legitimacién) y no pudiendo
contar con la fuerza unitiva del consenso, ni del entusiasmo comunitario
en la participacién, al final se debilita a si mismo. El poder autoritario
deslegitimado lentamente no puede contar con la fuerza que viene desde
abajo cuando los ciudadanos han sido los responsables de las decisiones
que los involucra. El ejercicio del poder politico autoritario no se funda
en la potentia (poder de la comunidad politica), por ello se ejerce como
una fuerza externa —en el sentido kantiano—, extrafa, lejana; el miedo
reemplaza a la igualdad fraterna. Los sujetos se paralizan; se transfor-
man en espectadores; observan cada vez mas horrorizados los efectos
de los que luchan y dan su vida por la libertad, la autonomia y la igual-
dad de los ciudadanos. La crisis de legitimidad (el no cumplimiento del
Principio democratico) se transforma en crisis de hegemonia; la domi-
nacién pura, coactiva, directa, policial ocupa el lugar de la participacién
politica. Falto de fundamento, el poder autoritario al final se derrumba;
cae siempre porque... «tiene los pies de barro», ya que los pies de fuerte
hierro son los del poder de las voluntades consensualmente unidas de la
comunidad politica que cumple las exigencias del Principio democriti-
co, que juzga los tiempo de tirania como «huecos oscuros» de las historia
de los pueblos.

Como lo hemos descrito aqui el Principio democritico no es euro-
céntrico!®® —recordando que la palabra démos es egipcia, de lengua
copta y segiin tradicién del Sur, bantG—, y permite aplicarlo de manera
analégica no sélo a ciudadanos singulares sino a naciones (como en la
Espana del siglo Xxv que unificaba a naciones —Castilla, Aragén, Catalu-
fa, Vasconia, Galicia, Andalucia, etc.— por consenso, que se expresaba
en un pacto que estipulaba los condiciones del ejercicio delegado del
poder del rey peninsular desde 1476, fecha del casamiento de Isabel y
Fernando), o en el Africa podria ser un pacto entre étnicas (que nunca
el colonialismo intenté organizar desde el siglo xix), o de ciudadanos
individuales dentro de la Modernidad europea. Todo sistema politico
histérico goz6 siempre de un cierto consenso empirico («democrati-
co» lo llamamos, por extensién hacia atras, hacia los origenes; como
modo natural de dirimir conflictos o pactar acuerdos) al menos impli-
cito (como F. Sudrez indica), que puede institucionalizarse «democriti-
camente» (desde el siglo xvii). Es verdad que el sistema empirico en el
que cada ciudadano (o al menos una oligarquia) cuenta como un voto
en la asamblea o en la votacién de la comunidad ampliada, habiendo
nacido en las primeras grandes ciudades de Mesopotamia, el Indico y el
Mediterraneo, florecié en Egipto y los fenicios, se extendié por Grecia y
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la Hélade, en el Imperio bizantino, en Venecia o Génova orientales, para
culminar en el parlamentarismo inglés o la Constitucién norteamerica-
na, se globaliza rapidamente desde la mitad del siglo xX. Sin embargo,
ese Principio no es europeo exclusivamente. Los que son europeos o
norteamericanos son los modelos de democracia dominantes, que fre-
cuentemente se confunden con los sistemas empiricos concretos de algu-
nas de estas naciones. Para nosotros, entonces, hay que distinguir entre
la universal normatividad del Principio democritico y los modelos que
se han formulado te6ricamente, y los sistemas que se han implementado
histéricamente. Ni los modelos ni los sistemas son imitables tal cual; es
necesaria siempre su transformacién para aplicarlos a partir de las cir-
cunstancias concretas (histéricas, geogrificas, culturales) de cada comu-
nidad politica. ¢Cémo puede compararse una comunidad politica sueca
en Escandinavia con otra mozambiquefia en Africa? Siglos de diferencia-
ci6én cultural, econémica y ecolégica las han diferenciado hasta tal grado
que cualquier aplicacién del Principio democritico en dichos dmbitos
politicos exige partir de realidades situadas con abismales diferencias. Y,
sin embargo, en todas las comunidades empiricas el Principio democriti-
co puede efectuar progresos en un proceso de «democracia sin fin».

4. Los postulados politicos (positivos)'**
[392] Antes de comenzar la exposicién deseamos indicar en un Esque-

ma 21.01 los diversos niveles del resto de nuestra exposicién en este
parégrafo.

Esquema 25.01. DISTINCION ENTRE SISTEMA DEMOCRATICO
CONCRETO (1), MODELOS DE DEMOCRACIAS (2), POSTULADOS
DEMOCRATICOS (3) Y PRINCIPIO DEMOCRATICO-NORMATIVO (4)

(d) 4.Principio democratico normativo _ (g)

)
1. Sistema ‘/— se tiende (a) _l_> 3.Postulados democraticos
democrético

(@ .
empirico y se implementan (b) 2.Modelos de ‘/)nenta
acciones democracias
estratégicas (Utopias) o

proyectos

Aclaraciones al Esquema 25.01.1. Sistemas democriticos concretos: nunca son
perfectos'”®; siempre son perfectibles, contingentes, falibles, inciertos; tienden
(flecha a) y se orientan por postulados. 2. Son modelos teéricos, utopias ima-
ginarias o proyectos empiricos generales'’® que se implementan en 1 (b), y son
orientadas por el postulado (c). 3. Postulados de imposibilidad empirica'’®” que
orientan la construccién de modelos, utopias o proyectos de los sistemas, insti-
tuciones y acciones democriticas. 4. Es el principio universal deéntico'”® (que

obliga a: (con la flecha d) 1., (e) 3., (f) 2.).
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Llamaremos «postulados democriticos» a aquellos enunciados 16gi-
camente posibles, pero imposibles empiricamente, que sin embargo son
criterios de orientacién. El intentar cumplir perfecta y empiricamente
estos postulados lo hemos llamado «ilusiones trascendentales» (utopias
imposibles empiricamente). Valga el siguiente ejemplo, ya referido, me-
ramente metaférico. Los navegantes chinos se orientan en la noche, en el
hemisferio norte, por la estrella Polar (en el hemisferio sur por la estrella
Canope). Gracias a la estrella hacen sus mapas de las costas, de los arre-
cifes, de los obstaculos posibles. Se orientan por la estrella en el cielo. Es
sumamente ttil. Sin embargo, si algiin navegante intentara llegar empi-
ricamente a la estrella Polar habria confundido: la utilidad de la estrella
(como orientadora) con la imposibilidad empirica de alcanzarla (intento
l6gicamente imaginable, pensable, no contradictorio, posible, y quiza «en
muchos siglos» podria técnicamente llegarse gracias a adelantos de nave-
gacién astronémica, como indicaba Kant con su «paz perpetua»)'”. Lo
empiricamente irrealizable puede ser politicamente #til —cuestién que
el Nobel Saramago no pudo entender’”—. El postulado (l6gicamente
comprensible, empiricamente imposible) es ftil, porque es un criterio de
orientacién; intentar realizarlo (como el comunismo del marxismo; la di-
solucién del Estado de los anarquistas, etc.) es una «ilusion trascendental».

Veamos tres postulados, entre los muchos posibles.

4.1. La democracia directa (situacién ideal pragmdtico-politica)

[393] Lademocracia directa seria una situacién ideal pragmatico-politica
que se ha dado en la historia muchas veces. Como acabamos de indicar,
desde los tiempos de las ciudades fenicias del Mediterrineo o en Venecia,
hubo comunidades donde las decisiones politicas eran tomadas por todos
los miembros de la comunidad politica, homogéneamente considerados
en cuanto ciudadanos (frecuentemente s6lo formaban parte los mas ri-
cos, los propietarios, los libres —con excepcién de esclavos—, etc.), los
varones, etc. Por su bajo niimero, algunos cientos o miles de ciudadanos,
esas democracias (u oligarquicas) fueron empiricamente imposibles en
comunidades mis amplias. Cuando subi6 el niimero de los ciudadanos
el antiguo sistema de democracia directa se transformé en un ideal, en
una idea regulativa, en un postulado. La importancia de este postulado
consiste en que recuerda a los Estados modernos el alejamiento de un
sistema mas perfecto. Es decir, se toma conciencia de que los sistemas
democrdticos empiricos son siempre imperfectos, defectuosos, limitados,
jamiés ejemplares del todo ni para todos. Seran juzgados por su justicia
participativa, por su gobernabilidad, estabilidad, capacidad de negociar
conflictos. Su legitimidad no le serd dada por cumplir la democracia
perfecta directa, sino por remediar su imposibilidad por acercamientos
tolerables, acordados por la comunidad, y legitimos de alguna manera,
aunque se tenga conciencia de sus debilidades.

De todas maneras, en ciertos niveles (en todas las instituciones de
bajo niimero de participantes, comunidades debajo de los municipios,
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consejos, cabildos, distritos, soviets, o en tribunales colegiados, etc.), es
posible implementar la democracia directa participativa en el ejercicio
del poder no-delegado por la comunidad en esa instancia decisoria co-
lectiva. La presencia del postulado es un principio de orientacién en la
procedimentalidad (normativa) de lo que deba consensuarse. Veremos la
fecundidad de los postulados, no sélo en la produccién y reproduccién
de las instituciones, sino también en su critica transformacién.

El intento de realizar empiricamente ahora y aqui el postulado de
la democracia directa para evitar toda institucionalidad representativa
seria, como la hemos denominado, la «ilusién trascendental» de ciertos
anarquistas de izquierda (como M. Bakunin, en nombre de la perfec-
cién moral de los ciudadanos) o de derecha (como en la solucién de
C. Schmitt y su democracia «aclamatoria», francamente irracional).

4.2. Identidad del representante/representado

Siendo imposible empiricamente la democracia directa en una sociedad
politica con una poblacién consistente en millones de ciudadanos, se
descubrié desde antiguo la necesidad de elegir representantes, cuyo me-
nor nimero equivale a muchos més ciudadanos por los que ocupa un
lugar en una institucién de segundo grado, siendo elegido. El postulado
de la identidad es l6gicamente posible, pero empiricamente es imposible
implementarlo.

Este postulado se podria enunciar de la siguiente manera: El ejer-
cicio del poder perfecto supone la identidad entre representante y re-
presentado; seria una identidad transparente, en lo que el representante
expresaria la voluntad de sus representados por mandato puntual en
cada caso, y que informaria de manera instantinea los resultados de las
gestiones. Dicha representatividad perfecta es empiricamente imposible.
Siendo imposible habrd que ensayar empiricamente instituciones com-
plementarias que se acerquen al ideal de la identidad representante/re-
presentado, sabiendo de antemano sus debilidades. Es nuevamente una
cuestién de factibilidad concreta.

De todas maneras, habra que buscar siempre la manera de disminuir
la distancia del representante al representado por medio de instituciones
que mejoren esa mediacién necesaria y siempre 1mperfecta (a veces fran-
camente corrupta, otras medianamente soportables, en épocas clasicas
con una aproximacién maxima a la identidad de todas manera asintética,
es decir, imposible). Tiene mayor legitimidad el representante que per-
mite a sus representados poseer casi tanta informacién como el propio
representante, a fin de que el ciudadano representado pueda tener plena
conciencia de los procesos de decisién de los cuerpos de representantes.

4.3. La unanimidad

Entre los mayas de Chiapas, las decisiones deben ser tomadas por una-
nimidad. Si alguno, aunque fuera un nifio, mantuviera su voluntad di-
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sidente, la comunidad no puede darse por satisfecha, y no puede pasar
a realizar la decisién. Pueden pasar dias para que la Gltima voluntad en
disenso admita el consenso. Estamos ante la exigencia tradicional de un
postulado llevado a la practica empirica. No podemos decir que se haya
caido en una «ilusién trascendental», dado el bajo niimero de los partici-
pantes y el grado de cercania de todos los miembros en el momento de
tomar sus decisiones. Pero, si aumentara el nimero, la complejidad y la
gravedad de las decisiones (por ejemplo, tener que emprender la defensa
armada contra un enemigo inminente, donde el tiempo es un elemento
de vida o muerte), podria darse el caso de que un miembro o un cuerpo
colegiado parcial de la comunidad debiera decidir (en referencia virtual
al consenso posterior posiblemente alcanzado), lo que podria conducir a
la comunidad al éxito, pero quiza también a la destruccién o a la derrota.
Se trata de un postulado de orientacién, no de un principio normativo
u obligatorio empirico de accién; debe, ademads, siempre ser intitucio-
nalizado, estipulando las condiciones de una no-unanimidad legitima.
La legitimidad de la no-unanimidad es decidida institucionalmente por
el Principio democratico como principio normativo. Por su contenido,
el postulado de la unanimidad es un principio de orientacién; su insti-
tucionalidad sera referir la normatividad a la mediacién cuantitativa, no
cualitativa, de la mayoria/minoria, como veremos.

Por ello, hay que admitir la posibilidad de existencia de un no-con-
senso legitimo (cuando se cumple el principio democratico), que supone
igualmente el admitir la institucionalizacién del disenso politico legiti-
mo de una oposicién. El disenso minoritario es esencial en el proceso
democratico, ya que abre la puerta a la discusién real y a la posibilidad
futura de cambiar las decisiones en vista de sus efectos, en particular de
los efectos negativos, donde los disidentes pueden ganar la hegemonia
futura y con ello la mayoria consensual. La existencia del disenso, en
apariencia contra el postulado de la unanimidad, muestra el interés de
que se haya intentado seria y honestamente llegar a tal aceptacién sin
oposicién, sin contradiccion, pero el que queden algunos sosteniendo
sus razones disidentes garantiza a la comunidad un principio critico in-
terno en el cual le va la vida politica democratica a la comunidad. Por
ello, el respeto de los derechos de los disidentes, ante la imposible una-
nimidad empirica, es un momento esencial en la apllcac10n del Pr1nc1plo
democritico. En el manejo de los «<mayoriteos pretendidamente unani-
mes» (que por el simple nimero mayoritario de los votos no consideran
seriamente las razones de la oposicién minoritaria en disenso), es decir,
cuando el consenso anula o elimina el disenso, se niega el Principio de-
mocratico y se cae en el autoritarismo, despotismo o dictadura de las
mayorias, que impedira el desarrollo de una democracia. Se trata de una
involucién anti-democratica.

Sartori expresa que «si el criterio de la mayoria se transforma (erré-
neamente) en la norma absoluta»?’!, se excluiria de la ciudadania a la
minoria, y la mayoria se haria permanente —ya sin oposicién minorita-
ria—. No habiendo otra posicién posible se impondria autoritariamente
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la opinién vigente de la mayoria, y seria imposible «cambiar de opini6én»
en el futuro. «Los derechos de la minoria son la condicién necesaria del
proceso democritico mismo»>2,

¢En qué consisten los derechos de la minoria? En que se cumplan
las determinaciones que contiene la definicién del concepto minimo del
Principio democritico. Por ejemplo, uno de esos derechos es que si se
juzga a la minoria en su comportamiento, y como en todo juicio, el
acusado, y mds si es minoria, tiene que ser respetado en los momentos
constitutivos de un tal juicio. En primer lugar, en que la mayoria deba
evaluar racionalmente (y no decidir desde motivos estratégicos egois-
tas o partidistas), es decir, ecudnimemente, las pruebas que el acusado
presenta en su defensa. Es falta de respeto a los derechos de la minoria,
y prueba de irracionalidad e injusta corrupcién, decidirse condenar al
acusado en minoria antes (en el tiempo) de escuchar o prestar atencién
a sus argumentos®”’. En segundo lugar, y con respecto al respeto debido
al acusado, es necesario ponderar si la accién juzgada merece la pena,
y en qué cualidad y cantidad. Un acto insignificante, que quiza pudiera
exigir la reprimenda a un jefe de obras?*4, no puede ser el motivo de una
pena atribuida a una autoridad lejana institucionalmente del ejecutante,
y ademds que involucre su destitucién —que es un castigo administrati-
vo maximo, desproporcionado y por ello injusto—. Es no tener respeto
al derecho de la minoria usar una triquifiuela para castigar con una pena
de descomunal consecuencia (ya que el acusado, aunque minoria en un
cuerpo de representantes, puede ser una mayoria en la opinién piblica,
lo cual significa, de paso, una bofetada a la misma ciudadania que ha
elegido a los que forman parte de la eventual mayoria de representantes,
que poco tiempo después podrian ser minoria?®).

Sartori concluye que para ser democratico «un gobierno mayoritario
[debe ser] frenado y limitado por los derechos de la minoria»?%, de lo
contrario se transforma en un régimen autoritario, anti-democrético.

No hay derecho a usar los 6rganos del Estado, sea una procuraduria,
una cdmara legislativa o un cuerpo judicial, para eliminar a un oponente
politico. Este acto muestra la falta completa de formacién democratica
de la voluntad de los que obran de esta manera, mancha definitivamente
el nombre singular de todos los actores, de los cuerpos, y de los partidos
involucrados. Un «asesinato politico» no es cosa pequefa, imborrable
en la memoria de un pais con tradicién, y, sobre todo, cuando se estin
dando los primeros pasos hacia el estado de democracia. La democracia,
como indica Boaventura de Sousa, es un proceso sin fin. Ningin pais
puede pretender ser ya democratico —ni los Estados Unidos ni ningtn
pais europeo—, sino que son sistemas Concretos en un proceso continuo
de «democratizacién sin fin». Por ello, si en algtin pais se procede por
«mayoriteos» amafados y corruptos se darfa siempre un enorme paso
atris en dicho proceso de democratizacién.
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5. Frénesis monolégica y discursividad comunitaria

[394] En la Etica a Nicémaco, ya lo hemos visto, Aristételes se ocupa en
el libro VI (1138b-1145a) sobre los hébitos (héxis) de la razén (l6gos);
entre ellos trata la virtud de la frénesis (a la dpévnoLc se la puede traducir
por la virtud o sabiduria prdctica de la razén ética o politica: pruden-
tia en latin). En la filosofia contemporinea, la corriente formalista de
Apel o Habermas, entre otros, opina que la antigua frénesis politica ha
sido incluida y superada en la accién comunicativa que tiene legitimidad
practica en la comunidad politica y que se alcanza gracias a la delibe-
raci6én democratica, que no es sino el ejercicio de una argumentacién
publica que intenta llegar al acuerdo por medio de la participacién simé-
trica de los afectados concordando con las exigencias de las instituciones
politicas vigentes (con pretensién no sélo de legitimidad, sino, por ello,
igualmente de rectitud politica). Pareciera que la antigua frénesis no tie-
ne ya lugar. Pero no es asi.

Si se considera mas de cerca la cuestién podrad observarse que los
actores que deliberan en los 6rganos institucionalizados de la comuni-
dad democritica tienen, como lo hemos mostrado en nuestra Etica de
la Liberacion*”, la pos1b111dad de afirmar una posicién disidente con
respecto a la mayoria. Esta disidencia no deja de ser legitima por ello, ya
que en la comunidad politica democriticamente institucionalizada debe
igualmente dejar lugar para minorias disidentes. La disidencia legitima,
como hemos visto, es esencial en la democracia, en la discursividad, en la
argumentacion racional misma. ¢Qué es un argumento sino razones ante
un oponente real o posible? Si no hubieran oponentes honestos y serios
no habria argumentacién, ni progreso racional cualitativo, ni democra-
cia. Pero, ¢cudl pueda ser la razén por la que algunos miembros puedan
adoptar una posicién de no aceptacién de la argumentacién practica que
la mayoria tuvo por suficientemente persuasiva, y por lo que acordaron
un acuerdo legitimo? La razén es, exactamente, a causa de que para el
disidente la justificacién del acuerdo no fue lo suficientemente fuerte
como para tener que abandonar la propia posible decisién que se le sigue
imponiendo como mads aceptable, razonable.

Esa disidencia racional, también legitima, que no acepta el acuerdo
legitimo®* de la mayoria, estd fundada en un silogismo practico monol6-
gico que puede oponerse con derecho al silogismo piblico mayoritario.
Los inventores, los innovadores, los genios politicos tuvieron razones
(veritativas) contra la validez intersubjetiva legitima de la mayoria. La
legitimidad —diria A. Wellmer— no es una razén, simplemente asegura:
«Si todos afirman politicamente Z, siendo que es valido para ellos, es
probable que pudiera ser verdadero para mi; pero dada la razén politi-
ca X que yo he descubierto, y que ellos desconocen, y que no aceptan
todavia, no puedo asumir su consenso legitimo, porque negaria la ver-
dad de X, no-vilida todavia para ellos, pero legitima para mi, porque
tengo razones para ello». Aceptar el consenso de la mayoria 51mplemente
porque es mayoritario no es honesto ni serio —aunque frecuente—. Se
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necesita virtud civica para defender responsablemente la propia opinién
fruto de la fronesis; es decir, el tener por propia conviccién como verda-
dero lo a realizar politicamente. Sécrates, solo ante toda la asamblea, es
el ejemplo de la legitimidad de la frénesis ante un consenso casi unianime
injusto, aunque formalmente posible (al menos por haberse respetado la
institucionalidad del uso de la votacién mayoritaria, que no es condicién
suficiente de democracia).

Es en este nivel, monolégico y no solipsista, como la frénesis puede
seguir cumpliendo una funcién relevante en la filosofia politica. Una
cierta filosofia politica comunitarista?” se opone al mero formalismo
recordando la importancia clésica de la virtud (que aun en Maquiavelo
se hace presente, para ser posteriormente suplantada por la regularidad
de las instituciones). Pienso que ha llegado el tiempo, ante la corrupcién
generalizada en politica, peligrosa para la sobrevivencia de la especie
humana, de no olvidar la necesidad de asegurar la subjetividad politi-
ca (desde el ciudadano hasta los representantes) con lo que los clasi-
cos denominaban virtud (areté en griego, virtus en latin)?*'°. No sélo los
principios implicitos, las instituciones y los organismos partidarios, sino
igualmente la afectividad (como el reconocimiento, y aun el respeto por
los 1guales) y la indicada virtud de la frénesis, vienen a dar mayor solidez
a la razén practica discursiva en la deliberacién piblica que logra acuer-
dos a partir de los cuales se debe obrar legitimamente (desde las normas
legales, hasta acciones o instituciones), es decir, democraticamente o con
legitimidad politica.

5.1. La aplicacién del principio democrdtico

Ya hemos expuesto el tema de la aplicacién®'', pero en este caso se trata
la cuestién de una manera privilegiada. En efecto, en la politica, en todos
los niveles (de la accién estratégica a las las instituciones y principios),
el principio formal de aplicacién discursivo-racional es el Principio de-
mocratico, ya que es el procedimiento politico para alcanzar todas las
decisiones, que son las que forman la trama de la politica como accion,
y por ella como institucién. Es decir, y se trata de un momento esencial
de la voluntad politica, de la subjetividad politica de todos los acto-
res del campo politico —duro aprendizaje de la izquierda después de
tantos vanguardismos, «comité centrales», dictaduras del proletariado,
democracias centralizadas; igualmente de ambiguos liderazgos populis-
tas; pero atin mas decisivamente de los elitismos de derecha desde el
pretendido derecho de los mejores, aunque minorias— en toda decisién
politica, directa o indirectamente, actual o virtualmente, ya que todo
consenso, acuerdo, negociacién debe siempre tomarse desde la acep-
tacion del nivel correspondiente de la comunidad, los afectados. Si se
trata de un barrio, deben poder participar los miembros de ese territorio
urbano; si se trata de una decisién a nivel del Estado provincial deben
poder participar los ciudadanos de ese Estado; y asi sucesivamente. Si
es una decisién de un partido, de una comisién, de un grupo, etc., toda
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decisién debe tomarse discursivamente de manera consensual, simétrica-
mente. Ese hdbito democritico, virtud fundamental en la formacién de
la voluntad, de actuar publica, permanente y comunicativamente crea
un «Estado de democracia» (correlativo y fuente del «estado de dere-
cho»). El «estado de derecho» dice, estrictamente, legalidad; el «estado
de democracia» indica en cambio una cultura de legitimidad, de recono-
cimiento del Otro, aun del antagonista, desde el horizonte de la igual-
dad y la fraternidad fundamental. El Poder consensual de la comunidad,
como potentia, se fortalece intrinsecamente en la continua aplicacién de
este principio. El deber obrar consensualmente no es asf un imperativo
exterior o legal (como en Kant), sino una exigencia normativa interior e
intersubjetiva del agente, pero igualmente constitutiva del poder consen-
sual mismo, desde dentro (produce la unidad por la fuerza del consenso
debido, potentia, y ademas, posteriormente al acuerdo, un consenso le-
gitimo, fundamento de la potestas formal positiva).

Es aqui donde se abre un capitulo nuevo de la politica. La pedago-
gia politica puede ensefiar prictica y teéricamente el «Estado de demo-
cracia», desde la infancia en el hogar (por padres que exijan razones a
sus hijos y acuerden decisiones por consenso respetuoso), cuestion ya
planteada por la primera generacién de la Escuela de Frankfurt con sus
estudios sobre La autoridad en la familia, hasta en la escuela (por mé-
todos de participacién, de eleccién de representantes, de respeto a la
disidencia, por habitos de discusion tolerante de las posiciones del otro,
etc.). Una virtus democratica se alcanza con siglos de practica. Una vo-
luntad que permite la disidencia desde una inteligencia discursiva puede
educarse en los ciudadanos para crear el hibito democritico en la comu-
nidad, virtud politica por excelencia.

5.1.1. La aplicacién en la esfera del derecho
y otras instituciones de legitimacion

[395] Habermas nos habla de un Principio del derecho, que hemos sub-
sumido en el Principio democratico. Dicho principio consiste en la me-
diaci6n universal formal de aplicacién en el nivel de las acciones (ya que
siempre tienen referencia comunitaria y piblica, si son politicas) y de las
instituciones, como modo procedimental y normativo que les permlten
alcanzar la legitimidad requerida en el campo politico. Si repasiramos
toda la materia expuesta en el § 23, podriamos observar que en cada mo-
mento el Principio democritica puede (y debe) ser el modo de la aplica-
cién. El Principio democritico se refiere, en primer lugar, a la soberania
misma de la comunidad, donde nace y se regenera la legitimidad.

Ya hemos expuesto repetidamente que la comunidad politica origi-
naria es a la que se atribuye, en primer lugar, la soberania en su sentido
pleno. Soberania significa, en primer lugar, la fuente del ejercicio del
poder como potestas. Se trata del sujeto o actor, singular o comunita-
rio, que posee poder (como potentia) de decidir toda mediaci6n que la
comunidad necesita para actuar con legitimidad y poder asi garantizar
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su sobrevivencia plena. Ese modo universal de decidir es el Principio
democratico. Al darse la propia sistematicidad, institucionalidad, cons-
titucionalidad en todos los niveles, la comunidad politica es el primer
momento del ejercicio del poder. La comunidad politica es auto-referen-
te: es el origen de su primera determinacién como totalidad. Aun este
primer ponerse como soberana debe ser ya cumpliendo las exigencias del
Principio democritico. Como comunidad indeterminada, no considera-
da todavia en el tiempo histérico sino como mera posibilidad (potentia
en si, la comunidad sin embargo debe ya darse la primera organizacién
sistémico-institucional, y por ello se autodefine como la fuente de las
decisiones para limitar o determinar sus funciones heterogéneas inter-
nas. El Principio democritico organiza el modo de esa primera insti-
tucionalizacién. Digo «no considerada todavia en el tiempo histérico»,
porque empiricamente, aunque inevitablemente se encuentra ya siempre
como teniendo alguna institucionalidad por muy primitiva o negativa
que sea, de donde procede toda transformacién (constitutiva emancipa-
dora o liberadora del estado anterior, que se interpreta como indetermi-
nacién o caos: «estado de naturaleza»), la «posicién originante»?'* de la
soberania recuerda a la comunidad politica vigente el momento heroico
instituyente, constituyente o fundamental de la época institucional en
la que todavia se vive en el presente. El tiempo anterior y préximo a la
primera constitucién politica (como fundamento de la legalidad) es de
donde nace la autoridad de la tradicién de la misma comunidad (con-
cepto modificado de la auctoritas de H. Arendt), como ejercicio origi-
nario de la potestas (del Poder soberano). La primera decisién de darse
una institucionalidad, para ser legitima, debe fundarse ya en el Principio
democratico.

La soberania de la comunidad politica, que es ese «ponerse» de la
propia comunidad como el auto-poder originante, como la dltima fuen-
te del darse a si misma toda institucionalidad; del darse empiricamente
la constitucién o las leyes; del originar la administracién de dicho poder
en general, debe decidir ese «darse» alguna institucionalidad desde un
estado de participacion simétrica de los afectados, es decir, cumplir con
el Principio democritica. Por ser el origen de toda decisi6n, la comu-
nidad politica soberana democriticamente autodeterminada se obliga
a si misma a obedecer lo decidido, porque se obliga legitimamente a
si misma a obedecerse. En este caso los que mandan a la comunidad
politica como representantes (potestas) no «mandan mandando, sino
que mandan obedeciendo» —como enuncia el principio democritico
originario de todo gobierno proclamado por el Movimiento Zapatista
chiapaneco—. Las estructuras de la administracién por representacion
del poder diferenciado de la comunidad politica ejerce legitimamente el
poder administrativo (o ejecutivo) como obediencia a la misma comuni-
dad politica, si ha respetado el Principio democratico.

La soberania criticamente democritica de la comunidad politica se
escindird en su momento como el fundamento de la «soberania popu-
lar», concepto que se podra desarrollar s6lo en la seccién Critica de
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esta obra —sistematicidad conceptual requerida por la coherencia de la
filosofia politica, como veremos alli—. La «comunidad politica» antici-
para y fundamentara el concepto de «pueblo», que es mas complejo que
aquélla por encontrarse en un grado de mayor desarrollo del discurso
politico.

El Principio democritico regird todos los procedimientos de la
Asamblea constituyente, todos los capitulos de la posible Constitucion,
del enunciado de los derechos, de la diferenciacién de los Poderes (la
potestas). Es evidente que jugara un papel paradigmitico en los procedi-
mientos normativos del Poder legislativo, en los Parlamentos o cuerpos
del Estado donde la discursividad critica, las razones, la aceptacién de
los argumentos jugard un papel fundamental. La filosofia naci6 como
retérica junto al dgora ateniense y como control racional para el ejer-
cicio empirico del Principio democritico: el logar consenso a partir de
argumentaciones politicas de participantes simétricos afectados por lo
tratado. Pero igualmente debera penetrar todo el sistema del derecho,
los cuerpos de jueces, los procedimientos de aplicacién de las leyes. El
«estado de derecho», como hemos indicado, es en realidad el momento
legal del horizonte de la legitimidad que crea el Principio democrético
en la vida politica de una comunidad.

5.1.2. La aplicacién en la esfera material

El Principio democratico, como principio de legitimidad, se aplica tam-
bién como procedlmlento universal en toda decisién de la esfera ma-
terial, y por lo tanto, igualmente, como mediacién en la aplicacién del
mismo Principio politico material (objeto del préximo § 26). Esto ha
llevado, por ejemplo a Apel, a que se opine que es el Gnico principio po-
litico. La falacia reductivista consiste en pensar que la legitimidad de una
decisién transforma ipso facto a esa legitimidad en el momento politico
pleno. Una decisién legitima segtn el Principio democritico puede ser
injusta, inadecuada, contradictoria desde un punto de vista material o de
su factibilidad estratégica —y esta verdad del juicio material politico no
es exclusivamente responsabilidad de los expertos (ingenieros, econo-
mistas, intelectuales de la cultura, etc.)— sino que recibe su orientacion
y posibilidad factible de otros principios politicos.

Desde un punto de vista formal, procedimental o de legitimidad
toda decisién en lo tocante a la esfera material (sea en la subesfera poli-
tica del campo ecolégico, econémico o cultural) deberd siempre atenerse
a las exigencias del Principio democritico. En los equipos técnicos de
la sociedad politica que se ocupen de la preservacion ecolégica de la
comunidad, de la produccién, distribucién y desarrollo de la vida eco-
némica o cultural de la comunidad, se debera siempre aprender a tomar
las decisiones consensualmente, horizontalmente, con la contribucién
participante de todos los afectados en la responsabilidad del gobierno,
por e)emplo Aun en la apllcaaon del poder administrativo del Poder
ejecutivo, del presidente, del primer ministro, de sus ministerios o secre-
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tarias, de los responsables de diversas instituciones piublicas, debe siem-
pre primar un espiritu democratico de co-responsabilidad compartida,
de una voluntad formada en alcanzar acuerdos en todos los niveles y
sobre todos los temas, acciones o funciones institucionales. La vigencia
del Principio democritico es universal.

5.1.3. La aplicacién en la esfera de la accién estratégica

De la misma manera, en el nivel de la accién, en el trabajo en equipo,
contando siempre con los otros miembros con los que se comparten
responsabilidades, en sus mas diversos niveles organizativos, el Principio
democritico es la referencia necesaria en las tomas de decisiones.

Contra el vanguardismo, burocratismo y lideres carismaticos siem-
pre es necesaria la cultura democritica. Lo que no significa que se nece-
siten grupos de intelectuales orgénicos, bien organizadas burocracias y
el entusiasmo politico de lideres democraticos ejemplares, que mueven
por su temple y por su entrega a la tarea ptblica, porque las institu-
ciones y las comunidades no niegan la posibilidad de expresar fuertes
pretensiones de sinceridad o autenticidad, de creatividad y entrega en
sus responsabilidades por parte de los representantes, de las autorida-
des, con coherencia heroica, ética y clara responsabilidad de €XpErtos,
de profes1onales de la polmca, que muestran al ciudadano el camino a
seguir. Por ello, las personalidades politica ejemplares son también nece-
sarias en toda vida politica factible.

El defecto contrario seria el gobierno de los expertos, pretendida-
mente neutrales, que pretenden refutar la legitimidad democratica con
la eficacia tecnolégica de la pura gobernabilidad.

El Principio democritico no debera confundirse con un igualitaris-
mo sin exigencias normativas, que se inclina sin serio debate y delibera-
ci6n a la mera opinién de la mayoria puramente cuantitativa. El antiguo
defecto de la demagogia no ha dejado de ser la ficil pendiente en la que
puede derivar un democratismo superficial de encuestas.

El Principio democraitico no puede reemplazar entonces el saber del
experto; pero el saber del experto debe ser conducido por el jucio practi-
coy legitimo del politico. Como el arquitecto que depende del ingeniero
que le calcule la resistencia de los materiales para la construccién de un
rascacielos; siendo el juicio estético del arquitecto el que tenga la Gltima
palabra en la orientacién del conjunto de la obra. De la misma manera,
el politico democratico sabra alcanzar acuerdos legitimos de medidas
eficientes, donde la «factibilidad politica» sobrepasa la capacidad del ex-
perto en una disciplina material especifica. El experto tiene «pretensién
de factibilidad» (en el campo material respectivo); el politico tiene por
ahora «pretension de legitimidad» (pero que, con otros aspectos que ex-
pondremos a continuacién, podri tener la plena «pretensién politica de
justicia»).
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5.2. Algunas micro-instituciones simples
y concretas requeridas por la democracia

[396] Ya nos hemos referido a algunas de estas «instituciones» politi-
cas de larga vida. Aunque sean muy simples deben considerase como
instituciones, ya que son comportamientos que tienen expectativas de
respuestas permanentes en el tiempo correlativas, tradicionales diacréni-
camente y que son incluidas como comportamientos regulados intersub-
jetivamente y aceptados por todos. La democracia, como principio, con
postulados, modelos o sistemas, siempre incluyen estas instituciones que
fueron surgiendo a través de los siglos en diferentes comunidades politi-
cas y que fueron posteriormente asumidas por el resto. Veamos algunas
de estas muy conocidas instituciones que no constituyen intrinsecamen-
te, y con la exclusividad de sus exigencias, el caricter de democritica; es
decir, cualquiera de ellas puede convertirse en una accién anti-democrd-
ticas si no cumple con otros requisitos formales y materiales.

5.2.1. La mayoria y la minoria

Un sistema democrdtico debe incluir siempre como momento esencial el
actuar por consenso. El consenso, como ya hemos indicado?!?, presupo-
ne siempre la posibilidad del disenso. Es mas, se origina en el disenso. La
institucién democritica maneja esta oposicién consenso/disenso dentro
de un principio normativo que vale para ambos momentos. Tanto el
consenso como el disenso suponen que debe permitirse la participacién
simétrica de los afectados piblica e institucionalmente a partir de razo-
nes. El disenso, en la mayoria de los casos (con excepcién de que fuera
sostenido por un solo ciudadano), es un consenso minoritario. El hecho
de ser minoria no le quita al consenso minoritario el que pueda tener la
mejor razén, y que en el mediano o largo plazo pueda o no ser aceptada
por la mayoria. Ser mayoria no es un criterio de verdad, ni siquiera de
validez, sino que es un criterio de eficacia (de factibilidad) que permi-
te de alguna manera muy precaria poder continuar con las exigencias
temporales de la vida de la comunidad. En efecto, el tiempo es esencial
para la vida. Una decisién perfecta, un consenso absoluto (omnisciente)
exigiria tiempo infinito (y ademas capacidad racional también infinita).
Como esas condiciones (l6gicamente posibles) son empiricamente impo-
sibles, debe resolverse en concreto de alguna manera ante la que se tenga
inevitablemente una actitud de posible falibilidad. Esa manera debe ser
resuelta consensualmente con razones (nuevamente: con razones de fac-
tibilidad en este caso no de contenido veritativo). Se acuerda que una vez
discutida la cuestién en un tiempo razonable (de imposible determina-
cién perfecta) se expresara el estado de aceptabilidad en que se encuen-
tra cada participante. Se interrumpe entonces el proceso argumentativo
(sea como fuere, aunque sea a partir de narrativas miticas aceptadas por
todos, o por la mayorla), y cada participante expresa su 1u1c1o sobre lo
que se discute segiin un principio de igualdad. Se estipulan asi las reglas
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de un juego (en este caso jugo real y practico). El proceso argumentativo
podra continuar de diversas maneras; el estado de aceptabilidad de cada
participante podrd madurar en el sentido de lo que en un momento x
tuvo la mayoria, pero posteriormente puede inclinarse en un momento z
por la posicién que adopt6 la minoria en disenso. Ante una nueva expre-
sion de posiciones, puede invertirse la situacién y la mayoria pasar a ser
minoria. No es un simple cambio cuantitativo; pudo ser una maduracién
conveniente cualitativa que exigia tal inversién superadora y positiva.
Las comunidades histéricas pueden tomar decisiones mayoritarias suici-
das y desaparecer como consecuencia (como cuando la ciudad de Tiro
sobrestimé su capacidad y afront6 los ejércitos de Alejandro Magno).
Otras ciudades no opusieron resistencia, sobrevivieron y lograron pos-
teriormente nuevamente su independencia. Esta es la indecidibilidad y
la falibilidad inevitable de todo consenso politico. De todas maneras es
necesario tomar decisiones; no tomarlas seria todavia mucho peor que
tomar algunas decisiones erradas (aunque pueden haber otras muchas
acertadas).

Normativamente, repetimos, respetar con iguales derechos a la di-
sidencia minoritaria es esencial para el proceso de sobrevivencia y legi-
timidad de una comunidad politica, para su continuidad en el tiempo,
para su madurez democritica, su gobernabilidad, su eficacia justa.

Al final, consenso y disidenso, como instituciones que manejan la
temporalidad de la politica, son mediaciones empiricas ambiguas, cam-
biantes, cuyo sentido democrdtico no se deduce del simple hecho de ser
un grupo mayoritario, que nunca es criterio de verdad, aunque puede
ser legitimo —pero si cumple los principios normativos politicos, de lo
contrario puede perder aun dicha legitimidad.

5.2.2. La representacién en la democracia

Ya hemos indicado la existencia de un postulado de la representacién
(como identidad entre representante/representado). La mediacién en-
tonces de la representacion politica es nuevamente una institucién sim-
ple que nace ante la imposibilidad de la democracia directa en sociedades
politicas de millones de ciudadanos en extensos territorios. Como tal,
nunca un actor politico podré representar perfecta o transparentemente
a ningin otro; deberia ser él/ella misma, y en ese caso no habria repre-
sentacién. Por definicién el representante no es el representado y por lo
tanto hay una distancia, opacidad, mal-entendido entre el representante
y el representado, aunque se establezca la mas sincera y honesta relacién
responsable de cumplir con esa funcién. La cuestién es, nuevamente,
poder determinar minimamente, cudndo una representacién es politica-
mente legitima, o cudndo deja de serlo. Es democrdtica la representacién
cuando cumple los principios honesta y sinceramente. En el caso del
Principio democritico, la representacién es democratica cuando cumple
en este principio. Es decir, el representante debe tomar toda decisién
como representante de los representados, habiendo llegado con éstos a
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acuerdo a partir de un consenso gracias a una participacion simétrica (del
representante) con los representados, siendo estos altimos los afectados
en aquellas necesidades incumplidas que sufren, acerca de las cuales ha-
yan podido dar razones para que se obre en su lugar (como representan-
te). En este caso su representacion es legitim igni
perfecta—. La legitimidad de la representacién indica que ha cumplido
con el principio democrético y con las instituciones correspondientes a
la funcién politica de la representacién. Los postulados le sirven como
horizontes de orientacién para me]orar el cumplimiento de los procedi-
mientos exigidos de la representacién democratica.

Como en el caso de otras instituciones simples, la representacién po-
litica no es intrinsecamente democratica, sino que es una representaciéon
democritica la que cumple con las exigencias del Principio democratico
y las instituciones que aplican dicho principio empirica e histéricamente.
El representante ejemplar se acerca a condiciones semejantes de lo que
pudiera ser una democracia directa o a la identidad representante/re-
presentado (los dos postulados), sabiendo que son imposibles empirica-
mente pero que puede actuarse dentro de su horizonte paradigmatico,
con reuniones permanentes con sus representados, tomando en cuenta
sus necesidades, discutiendo sus proyectos, dando informacién sobre los
debates y resultados, etc. Puede entonces ser este representante mds de-
mocrdtico que otros.

La llamada «democracia representativa» norteamericana, en cuanto
el representante es de hecho miembro de una elite politica (y econémi-
ca), distorsiona el sentido democriético de la representacién; es necesario
que gane en auténtica representacién popular.

5.2.3. La votacién secreta o publica como medio de toma
de decisiones o de eleccion de personas

La cantidad y el niimero nunca es cualidad. Una votacién suma subjeti-
vidades, miembros de un cuerpo. Nunca es criterio de verdad; a lo mas
es un criterio que «asegura» (pero muy relativamente)*'* al ciudadano al
verse rodeado de los més. Dar a cada participante un voto de igual cali-
dad (al darle igual cantidad de decisién) es contrario a un principio aris-
tocratico. El dar a cada sujeto un voto es ya una decisién institucional
democritica. Cuando los ciudadanos votan cada uno con un voto, tanto
en la eleccién de sus representantes como en las asambleas, comisiones
o demds cuerpos colegiados de todas las instituciones de la sociedad
civil o politica, usan un instrumento democritico, pero, nuevamente,
en la medida que cumpla con otras condiciones del principio democra-
tico. Un voto fraudulento, conseguido con desproporcionada y desigual
propaganda por parte de uno de los candidatos a una funcién electivo-
politica (que s6lo expresa mayor cantidad de medios econémicos pero
no mejores propuestas politicas para la comunidad) es cuantitativamente
mayoria, pero no cuenta con la cualitativa legitimidad democritica nor-
mativamente expresada. La no-simetria en la participacién invalida la
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pretensién politica de legitimidad. Es decir, la emisién simple del voto,
su mayor niimero en cuanto tal, no determinan la legitimidad del efecto
de tal mayoria numérica. Es una condicién necesaria, pero no suficiente.
Para la suficiencia se necesitan todavia otros determinantes o compo-
nentes para su democraticidad. Estos otros componentes son el cumpli-
miento articulado de, al menos, los tres principios politicos que venimos
describiendo?".

El nimero, la cantidad no agrega ninguna cualidad a la decisién. El
que sea «secreta» en ciertos casos de votacién politica de los ciudadanos
si agrega cualidad a la decisi6n electiva: al no sentirse presionado por la
opini6n piiblica puede expresar con mayor sinceridad su juicio personal
honesto, serio, razonado. El voto secreto crea independencia, asegura
la inviolabilidad de la conclusién valorativa de lo que ha decidirse por
votacién. Es cierto que en algunos casos, como por ejemplo en las ges-
tiones del Poder legislativo, por el contrario, el anonimato puede encu-
brir una cierta irresponsabilidad del que se esconde entre los numerosos
desconocidos. En este Gltimo caso es necesario que institucionalmente
se asuma publicamente la responsabilidad de la decisién en una votacién
nominal, que puede tener suma gravedad para una comunidad politica.
Los legisladores deben afrontar el juicio de sus representados y de la
historia.

6. De las «formas de gobierno» a los «<modelos de democracia»

[397] Como su nombre indica, las «formas» de gobierno se refieren, y
en continuidad con el tema antes indicado, a una cuestién institucional,
ahora procedimental o formal, pero al mismo tiempo de factibilidad, ya
que lo que se busca es la estabilidad en la reproduccién material de la co-
munidad politica, con gobernabilidad legitima o aceptada por todos. Es
un saber cémo operar. Se refiere a la estructura de las instituciones de la
sociedad politica (del Estado propiamente dicho), cuya forma tiene que
ver con la legitimidad y la factibilidad, para permitir en el largo plazo
la existencia de un orden politico para la defensa y desarrollo de la vida
comunitaria, es decir, con un tal arreglo de las partes que permita un me-
jor ejercicio de los momentos centrales de la vida politica. Con respecto
al primer aspecto: a) el poder alcanzar un consenso en el asunto que
exige una decision politica, gracias a b) la participacién de c) los afec-
tados d) de manera simétrica. Esta cohesién alcanzada de la pluralidad
de voluntades le da a la comunidad la posibilidad de su existencia en el
tiempo, acumulacién de experiencias, de riquezas, de instrumentos, de
instituciones que permiten un cierto progreso cualitativo de la sobrevi-
vencia del grupo. Ademis, las indicadas formas hacen posible la toma de
decisiones cuando la comunidad va aumentando en nimero, desde las
ciudades neoliticas de unos cuantos cientos de personas hasta los actua-
les Estados con decenas o cientos de millones de miembros. Estos com-
ponentes institucionales fueron determinando el surgimiento de ciertas
formas de gobierno de las comunidades, que fueron resistiendo por las
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costumbres, que se fueron imponiendo por la estabilidad que alcanzaban
las comunidades que las habian descubierto y respetado. El hecho de que
la forma mixta de gobierno de Venecia le diera larga permanencia (desde
el siglo 1x hasta el Xvi de nuestra era) fue motivo suficiente para que se
volvieran los ojos de los politicos de la modernidad temprana, los que te-
nian voluntad instituyente, para preguntarse por las causas de su «éxito».
Las instituciones politicas, entonces, fueron creciendo, complificindose,
ampliando, perfilindose, entrando en crisis, refundindose durante los
diez Gltimos milenios, en ciudades, confederacién de ciudades, reinos,
imperios, hasta llegar a los Estados modernos metropolitanos europeos
desde finales del siglo xv (el primero de todos, por la unificacién de los
Reinos de la Peninsula ibérica, bajo la autoridad de Isabel de Castilla y
Fernando de Aragén, que era una monarquia contractual al comienzo,
hasta caer en el absolutismo).

Las formas o tipos de regimenes (maneras de diferenciar las funcio-
nes politica que debian cumplir los Estados) o de gobierno (en dltimo
término de la sociedad politica, en donde el gobierno es un nivel interno
de ciudadanos electos o renovables), no debe considerarselos sélo en si
o abstractamente, sino que es necesario observar, obviamente, qué tipo
de poderes, en qué momento, en cuéles circunstancias, son las que crean
mayor legitimidad (condicién procedimental normativa) y factibilidad
(eficacia) en el largo plazo, y que asi puedan lograr la reproduccién y
crecimiento de la vida de la comunidad (contenido material). La cues-
tién de la permanencia y estabilidad es un efecto de la profundidad del
proceso de legitimacién y eficacia; su evaluacién se dirige directamente
a la produccion de legitimidad y factibilidad hic et nunc (no en general,
para todos los tiempos, todos los lugares, todas las coyunturas). Puede
que en una situacién histérica caética, de grandes conflictos entre reinos,
un gobierno que acentte la unidad (tanto por una monarquia —como
la hobbesiana—, o una forma de dictadura —desde la schmittiana y has-
ta la leninista o la establecida en China al comienzo del siglo Xxxi— o
un partido tinico —como en el populismo latinoamericano de los afios
treinta—) pueda tener argumentos normativos (que parta de la situacién
excepcionales) de justificacién. Esta forma de gobierno puede entonces
ser implementado como el mejor hic et nunc (no el mejor en si abstrac-
tamente), lo cual, de todas maneras, es ya un juicio incierto (como todo
juicio politico) que corre serios riesgos, y que de hecho puede producir
peores efectos que de haber intentado una democracia pluri-partidista,
pero politicamente no hay que descartarlos a priori. Lo cual no nos im-
pide indicar cudl sea el que debiera generalizarse en la situacién ideal
actual?'® de la historia mundial o regional, dada la madurez alcanzada
por la humanidad contemporanea, pero siempre a partir del grado de
evolucién politica concreta de la comunidad politica que nos aboca.

¢Son formas de gobierno o forma de Estado? El gobierno en la socie-
dad politica es un momento del Estado constituido por aquellos «poli-
ticos militantes» y/o «profesionales»?'” (no propiamente miembros de la
burocracia estable o de carrera) nombrados ad hoc por fuerzas politicas
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(hoy partidos politicos), electos por votaciones de la comunidad politica,
que han logrado la hegemonia o el ejercicio de la fuerza del Estado, cu-
yas decisiones contingentes constituyen la agenda del proyecto politico
de un grupos de representantes en la conduccién del aparato del Estado,
como «pilotos» que dirigen la nave a su destino estratégico asignado. El
equipo que «timonea» (kRyberndo en griego) el timén esta alojado en la
cabina de la conduccién de la nave. Los marineros (la burocracia) cum-
ple otras funciones necesarias, pero estratégicamente secundarias, por
la complejidad en la administracién de la macro-estructura institucional
del Estado contemporaneo.

[398] Se trata de formas de gobierno, en cuanto al momento del
ejercicio de la autoridad diferenciada, pero que supone una forma de la
sociedad politica como totalidad. Una monarquia determina la unicidad
del gobierno (el rey, sus consejeros y la corte), que puede ejercer su
dominacién delegindola a aparatos burocraticos (por ejemplo los man-
darines chinos), secularizados, y altamente profesionalizados del Estado.
El gobierno es un momento del Estado.

Norberto Bobbio propuso, en una obrita pedagégica, una reflexién
histérica sobre las formas de gobierno?'®. Habria que intentar descubrir
criterios de organizacion de las formas de gobierno que se relacionen
a la progresiva conquista de mayor legitimidad y factibilidad. Desde el
ejercicio de la dominacién gubernamental por uno solo (monarquia), al
ejercicio de la fuerza con autoridad compartida por un grupo (senado,
oligarquia o arlstocrac1a), hasta el proceso lento de una participacién
creciente del nimero de los miembros de la comunidad politica desde
un principio de igualdad (democracia), segiin circunstancias histéricas
bien determinadas. Pero esta evolucién no se da en abstracto, sino que
responde a exigencias histéricas concretas.

Por ejemplo, las ciudades puertos del Mediterraneo desde antes del
v siglo a.C., estaban gobernadas frecuentemente por los mercaderes mas
ricos, que poseian grandes flotas y obrajes donde se producian mercan-
cias para el intercambio (objetos de cerdmica, posteriormente de hie-
rro, etc.). Asi acontecia en Tiro, Sidén, Cartago, Marsella, Pérgamo,
Atenas, tiempo después en Roma (pero igualmente en Mesopotamia
en el Indlco en el Mar de China). Los imperios eran mondrquicos; las
grandes ciudades bajo la proteccién de los imperios eran el laboratorio
donde fue creciendo la experiencia del campo politico; eran el horizonte
privilegiado del tema que tratamos. En el transcurso del tiempo, esos
emporios comerciales necesitaron mayor nimero de trabajadores para
producir las indicadas mercancias, habia exigencia de mayores tripula-
ciones para las flotas y por lo tanto de marineros, y también habia que
contar con soldados para defender con sus ejércitos bien equipados la
ciudad metropolitana y sus numerosas colonias contra los piratas y con-
tra otras ciudades metropolitanas. Efeso lleg6 a tener setenta colonias,
mucho antes de que Atenas alcanzara notoriedad; no era extrafno que
Hericlito de Efeso o Tales de Mileto fueran filésofos muy anteriores al
Sécrates ateniense. Habia entonces que compartir el gobierno con los
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que participaban en el crecimiento y glorias de toda la comunidad poli-
tica. La comunidades tenia representantes en cuerpos (en Sais, como en
todo Egipto, la «<aldea» o «comunidad» se denominaba en copto antiguo:
démos), que fueron abiertos a todos los ciudadanos. Como muestra Jac-
ques Ranciére en Mésentente®', los ricos y pobres debian tener un cierto
tipo ambiguo de «igualdad» en la asamblea de la polis: equidad siempre
negociada, en conflicto permanente, en litigio inevitable, que constituia
el campo politico en cuanto tal. Se trataba de un aumento de legitimidad
y factibilidad, de permanencia; con el consenso la comunidad crecia, ga-
naba en fuerza, en el poder politico que emanaba de la pluralidad de las
voluntades compactadas en un nuevo tipo de unidad, de participacién
simétrica de los afectados, que de pasivos sibditos van pasando a ser
activos y responsables miembros de los 6rganos que toman las decisiones
politicas directrices; participacién activa que se puede perder en los rei-
nos macedénicos bajo la figura monarquica de Alejandro y su sucesores,
y que debilitardn a las ciudades griegas preparandolas al dominio roma-
no. El ciudadano griego en su época clasica era un hoplita (soldado de
infanteria fuertemente armado y protegido con implementos de hierro
que manejaba con suma maestria, con fuerza labrada en el gimnasio,
siendo temibles a sus enemigos).

De la misma manera en nuestra época, no puede pensarse en abs-
tracto una forma de gobierno como la mejor universalmente. Por ejem-
plo, la democracia liberal. Se trata de un idealismo falto de realismo
histérico y politico. En paises africanos de recientes emancipacién, por
ejemplo, donde la organizacién de la etnia no ha logrado ser subsumi-
da en formas de gobiernos modernos tradicionales, la mera imitacién
de una «democracia occidental» salta al vacio y comete errores monu-
mentales. La integracién de la poblacién africana culturalmente plural
que se intenta organizar en los Estados a4 la europea, produce el efecto
negativo que tiene por causa ese mismo colonialismo europeo. El error
politico podriamos denominarlo una «falacia abstractiva»: se piensa que
el mejor régimen para Europa o Estados Unidos puede servir en Africa,
Asia o América Latina. Las formas de gobierno deben responder a la his-
toria, a la cultura, a las circunstancias coyunturales, a partir del criterio
fundamental de legitimidad y factibilidad, es decir, de la participacién
simétrica de los miembros de la comunidad que institucionaliza el Poder
politico segtin sus propias tradiciones para dar garantias de permanencia
en el largo plazo. Si la pluralidad de voluntades aunadas por el consenso
de la comunidad puede crecer con una Asamblea estatal donde cada
etnia envia sus representantes en igual niimero (como un senado inter-
étnico), y, al mismo tiempo, se eligen otros representantes en proporcién
al nimero de la poblacién (sea por partidos, grupos religiosos, u otros
criterios que tengan vigencia en la poblacion africana), para constituir
como una Camara de diputados, quiza pudieran constituirse nuevas for-
mas de gobierno de una sociedad politica naciente que no debe imitar ne-
cesariamente las existentes. Un Estado pluri-cultural, pluri-étnico, pluri-
religioso en un mismo territorio exige creatividad politica. El ciudadano
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no recibiria una definicién homogénea, sino heterogénea y con muchas
dimensiones, y el derecho a la Diferencia sustituiria, subsumiéndolo, al
derecho a la igualdad. Los llamados dictadores africanos posteriores a
la emancipacién a partir de la segunda parte del siglo xx, tuvieron fre-
cuentemente un modelo de formas de gobierno occidental, y cometieron
horribles persecuciones y genocidios para homogeneizar a la poblacién.
Les era imposible igualar a la poblacién en el territorio asignado al Es-
tado. Debieron, pero nunca se llegé a la claridad c6mo, institucionalizar
la Diferencia, y nadie les ayud6 (menos los poderes metropolitanos, que
usan todavia hoy la division étnica interna para continuar con su latroci-
nio neocolonial en la época neoliberal de la globalizacién).

Por otra parte, ante la crisis de la representacion, ya que los elegidos
van constituyendo una burocracia politica auto-referente, privilegiada,
que se vuelve opaca a las exigencias de la sociedad civil y del dmbito
social, serd necesario crear nuevas instancia que modifiquen las formas
de goblerno tradicionales y que creen vasos comunicantes con nuevas
instituciones que permitan la fiscalizacion y la recreacién de una mayor
participacién ciudadana, permanentemente. Serd necesario transformar
las formas de gobierno articulando una «democracia representativa» con
una «democracia participativa».

[399] Por ello las discusiones actuales sobre las formas de gobierno
se concentran s6lo en las formas democriticas, ya que las restantes han
ido perdiendo definitivamente actualidad. Sin embargo, las diversidades
en este momento son quizd mucho més impresionante que en el pasado.
Si tomamos en consideracién los nueve modelos de democracia que nos
propone David Held**°, debemos considerar en primer lugar (de manera
eurocéntrica, es obvio) la «democracia clésica» (I) (pp. 27 ss.).

Saltando muchos siglos Held describe la llamada por él «democracia
protectora» (II) (pp. 52 ss.) de los derechos del individuo ante la monar-
quia absolutista y posteriormente ante el Estado como tal. Es un modelo
liberal, que supone la economia de mercado competitiva, la propiedad
privada burguesa, la representacién por eleccién universal, divisién de
los tres poderes (legislativo, ejecutivo y judicial), nacimiento de la socie-
dad civil, soberania de un Estado sobre un territorio extenso.

En tercer lugar, nos habla de un «modelo radical de democracia»
(IIT) (pp. 94 ss.)*!, que partiendo de Rousseau o Wollstonecraft?*? exige
la igualdad politica y econémica, que como en Ginebra hay una cierta
democracia directa siendo una comunidad pequena, pre-industrial, des-
cubriéndose igualmente los derechos de la mujer??.

El IV modelo seria el de una «democracia directa», como una genera-
lizacién de la Comuna de Paris, propuesta en algunos textos de Marx?**,
en una interpretacién sumamente estindar como «el fin de la politica»
(al sobre-valorarse la determinacién econémica), cuya «disolucién del
Estado» —como veremos— fue en realidad un postulado mas que un
modelo empirico a aplicarse.

Analizando ya las variantes contemporaneas, estudia las posiciones
de Max Weber y Joseph Schumpeter (V) (pp. 175 ss.), mostrando que
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ambos tienen una visién desencantada de la democracia, de la politica,
exponiendo un realismo empirico sin normatividad, que se concreta en
una especie de «democracia elitista competitiva», que es llevada a cabo
por los politicos profesmnales, partidos politicos con posiciones antagé-
nicas, en torno a un régimen parlamentario (que permite un ejecutivo
fuerte), que se hace auxiliar por una burocracia estable e independiente,
en una sociedad capitalista industrial, donde no esperan mucho del elec-
torado, en general descrito como poco informado y puramente emotivo,
aislado y vulnerable2?s,

El VI modelo, «pluralista»??¢, partiendo de algunas intuiciones de
Madison, y bajo la inspiracién de Robert Dahl, muestra la importancia
de los grupos de interés o de presién, siendo las fracciones politicas la
base de la vida politica, no su peligro, e interpreta la competitividad de
posiciones como el fermento del crecimiento democratico. Escribe Dahl:

La propiedad y el control contribuyen a crear grandes diferencias entre los ciuda-
danos respecto a la riqueza, la renta, el estatus, las capacidades, la informacién,
el control sobre la informacién y la propaganda, el acceso a los lideres politicos,
y, por término medio, las oportunidades de vida predecibles [...] Diferencias de
este tipo ayudan a su vez a generar importantes desigualdades entre los ciudada-
nos [...] para participar como iguales politicos en el gobierno del Estado??.

El VII modelo que expone Held es fruto de una larga crisis de la
izquierda de post-guerra. Desde la posicién de S. M. Lipset sobre «el
fin de las ideologias»*?°, H. Marcuse (1969) muestra la «unidimensio-
nalidad» de la proclamada democracia norteamericana, fundada en las
irreconciliables contradicciones del capital, que en realidad domina el
campo politico con fuerzas coercitivas ideoldgicas, lo que produce una
«crisis de legitimidad»**°; y una conciencia de que el Estado ha adminis-
trado deficientemente las cargas sociales, transformiandose —para una
ideologia conservadora— en un «pesado» Estado de bienestar, con un
amplio clientelismo burocritico. Surge asi una «Nueva derecha» (ins-
pirada en parte en F. Hayek o R. Nozick), en el tiempo de los gobier-
nos de Margaret Thatcher y Ronald Reagan —que preparan el campo
para las protestas del 1989—. La teoria liberal cldsica pasa a extremos
nunca vistos. La libertad del mercado se transforma en el centro de la
racionalidad de la democracia (desde el postulado de un «mercado de
competencia perfecta»), y el Estado, en cierta manera, se autolimita en
un proceso de privatizacién que «aliviana» los gastos publicos; es decir,
se transforma en un «Estado minimo». Se trataria de una «democracia
legal» (asi la denomina Held?*!), cuyo mejor nombre seria: «democracia
de mercado», ya que bajo el liderazgo politico de un tal Estado minimo,
segln los principios liberales llevados al limite, se propone una sociedad
de libre mercado lo mas extensa posible, sin intervencién del Estado,
dando a la iniciativa privada toda libertad, privatizando las empresas del
Estado (del criticado «Estado de bienestar»**?), «flexibilizando» las leyes
laborales y persiguiendo frontalmente, de dura manera, a los sindicatos
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Esquema 25.02. MODELOS DE DEMOCRACIA SEGUN DAVID HELD?
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laborales organizados desde la década de 1930 (desde la crisis econémi-
ca del 1929): el New Deal.

La «nueva izquierda», entre los que podemos contar a C. Pateman??*?,
N. Poulantzas®** y C. B. MacPherson?*’, comenzaron a elaborar lo que
pudiéramos denominar la «democracia participativa» (seria el mode-
lo VIII)*¢. Desde la consideracién que el capitalismo produce distorsiones
necesarias, desigualdades que determinan la posicién de los ciudadanos
en el campo politico, intentan extraer en la posicién socialista aquellos
momentos que pueden articularse a un modelo transformado de demo-
cracia. No es una democracia liberal ni es una estructura del socialismo
real, porque muestran la necesidad de elecciones universales, existencia
de partidos politicos, de libertad de prensa y de discusion libre de las
opiniones. Estudiaremos estas cuestiones mas adelante, cuando expon-
gamos la necesidad de la «transformacién» de las instituciones politicas.
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Por su parte, Frank Cunningham?¥’, partiendo de las posiciones te6-
ricas de Arist6teles, Rousseau, Tocqueville, Marx o Schumpeter, analiza
algunas propuestas mas teéricas, ademas de los modelos de democracia
ya indicados?*. Asi la «teoria de la decisién social» (Social choice theory)
aplicada a la politica nos daria algo asi como una «democracia catalacti-
ca»®?, una ingenieria social que habria vaciado a la politica de la mayoria
de sus determinaciones, donde el forum se habria identificado, y reduci-
do, al mercatus. Entre los nuevos modelos propone la «democracia prag-
mdtica», inspirada primeramente en John Dewey**” —aunque también
se refiere a su maestro Macpherson, ya nombrado—. La «democracia
deliberativa» que es una escuela norteamericana que parte de la obra de
J. Habermas?**!, propuesta entre otros por James Bohman y Joshua Co-
hen, que nos serd muy util para describir el aspecto que denominamos
formal de las acciones e instituciones del campo politico. Aunque advier-
ten la necesidad de relacionar el aspecto deliberativo de la democracia
con otros niveles (como por ejemplo J. Bohman muestra la necesidad de
articular la «pobreza politica» con la «democracia deliberativa»**?; o la
intervencion de Iris Marion Young sobre la «diferencia»**? tal como lo
mostraremos mas adelante), hay como una imposibilidad de enfrentar el
campo econdémico, y en especial el sistema capitalista como tal.

En el Capitulo 6 de la seccion Critica volveremos sobre estos temas,
deconstructiva o criticamente.

7. Los sistemas politicos democrdticos concretos

[400] Cada sociedad politica o Estado particular o territorial, con una
poblacién actualmente de millones de habitantes, tiene un sistema poli-
tico histérico, empirico, fruto de una mayor o menor tradicién politica
que adquiere determinaciones propias de grados diversos de legitimi-
dad, gobernabilidad, estabilidad, eficacia, desarrollo. De todas maneras
todos los Estados tienen sistemas politicos singulares y por ello inimi-
tables; ninguno de ellos puede ser modelo (en el sentido que lo hemos
definido en el anterior pardgrafo 6.) para otros sistemas concretos. Pue-
de un sistema (indicado con 1 del Esquema 23.01) aprender de otros;
puede tomar el modelo (indicado con 2) en el que otro sistema se inspira
(pero que nunca realiza perfectamente) como su propia inspiracién. Es
un eurocentrismo muy extendido tomar los modelos de democracia en
Europa o Estados Unidos y proponerlos como los paradigméticos para
todos los sistemas existentes en los paises periféricos, postcoloniales. No
se advierte que cada Estado particular se encuentra en un momento tini-
co de su propio desarrollo. La adopcién directa, mimética, abstracta de
otro sistema empirico (aun de su modelo), de sus instituciones concretas
o de sus postulados, pueden ser altamente nocivos para la evolucién que
dicho Estado periférico pueda realizar en el proceso democratizador in-
cipiente. Pretender acelerarlo es también destruirlo. Frecuentemente el
neocolonialismo europeo, desde 1989 igualmente por parte de Estados
Unidos, maneja la ideologia de la «democratizacién» como una doctrina
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abstracta, perversa, que oculta los fines expansionistas del Imperio mi-
litarista (desde la politica exterior de los dos presidentes Bush). ¢Cémo
podria democratizarse Irak, en manos de una tirania sunita que tenia
sin embargo principios nacionalistas en el uso del recurso natural del
petréleo y gas, por medio de una atroz guerra de destruccién masiva
cuya finalidad era apropiarse de petréleo? El cinismo sin limite encubre,
con un aparente proceso de «democratizacién», la ocupacién simple y
llana de los pozos petroleros, y la apropiacién ilegitima (ante todo tipo
de derechos, tratados o leyes nacionales o internacionales) de dichos
recursos.

La «democratizacién» de un sistema empirico debe siempre partir
de la realidad existente, creando nuevas instituciones en coherencia con
las ya existentes en esa cultura politica concreta. No deben entonces
confundirse los principios con los postulados, con los modelos y con
los sistemas politicos concretos. Ningin sistema concreto puede decir-
se que sea perfectamente democritico. Todo sistema tiene deficiencias
anti-democriticas. La democratizacioén es un proceso continuo al infinito
que, como la linea asintota, nunca podra identificarse con su concepto.
«Concepto» que en realidad no existe, porque el principio es exigencia
normativa pero no una descripcién conceptual con contenido. Igual-
mente el postulado es un enunciado imposible de orientacién empirica
(sin concepto positivo). Los modelos son por definicién particulares, es
decir, tienen concepto positivo pero no de la democracia como tal. De
manera que no puede existir (porque es teéricamente contradictorio) un
sistema empirico democrético perfecto posible. La pretensi6én del Im-
perialismo militarista de imponer una institucionalizacién ejemplar de
democracia a otros paises es, en el mejor de los casos, una «ilusién tras-
cendental». Estratégicamente dice intentar organizar empiricamente un
sistema democritico propiamente dicho para un pais periférico o pos-
colonial débil (como Irak), encubriendo de hecho perversas intenciones
de dominio anti-democratico. La «democracia» se transforma asi en su
contrario: en la justificacién de una accién despética y brutal (lo mismo
puede decirse de los «derechos humanos», de la «justicia», etc.).
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