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Esta Politica de la Liberacion se desarrolla en tres momen-
tos constitutivos: una historia mundial y critica, una arqui-
tectOnica y una critica. El primer volumen situaba la filo-
soffa politica dentro de una vision histérica distinta a la
habitual y en consonanda con los tiempos de crisis uni-
versal de los marcos de referencia hermenéuticos, siendo
los oprimidos de la Tierra el lugar desde donde se des-
pliegan los dos volimenes restantes.

La filosofia politica contemporinea ataca problemas
especificos, aspectos importantes, intuiciones innovado-
ras, pero no intenta una descripcion de los componen-
tes minimos y necesarios de lo que sea lo politico en
cuanto tal. Un concepto de lo politico supone primero
la descripcién onrolégica del poder politico, concepro
que pasa inadvertido y que en la Modernidad se iden-
tifico frecuentemente con la dominacion. Por ello en esta
obra se pone primero un renovado concepto del poder
a partir de las recientes experiencias politicas latinoa-
mericanas.

Desde el campo politico donde se despliega el poder
se plantea el sentido de un primer nivel de lo politico: la
accién politica. En un segundo nivel se expone la pro-
blematica del concepro de institucién politica, donde
puede plantearse la compleja estructura de la misma en
tesis que se oponen, por una parte, al anarquismo extre-
mo ¥, por otra, al conservadurismo liberal o francamen-
te de derecha, En un tercer nivel se trata de una manera
amplia y novedosa los tres principios normativos impli-
atos de la politica, expuestos formalisticamente por al-
gunos o negados por la mayoria de los filésofos politi-
COs contemporaneos,

Este segundo volumen intenta asi una descripcion
de la rotalidad politica en abstracto sin entrar todavia
en la complejidad concreta, a la que habra que elevarse
después, donde se mostraran las contradicciones histé-
ricas, los conflictos, la crisis y los procesos propiamen-
te creativos que sittian en su originalidad a la Politica de
la Liberacion.
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§ 26. EL PRINCIPIO MATERIAL DE LA POLITICA. FRATERNIDAD

[401] El principio material de la politica podria enunciarse de manera
inicial, y con la maxima simplicidad, como el deber del querer vivir de
cada uno de los miembros y de la comunidad politica como totalidad. Es
la fuerza normativa que reimpulsaria, desde dentro, ontolégicamente,
la misma tendencia a la permanencia en la vida por parte de la comu-
nidad**4.

Todo lo que se argumenta democréiticamente debe estar orientado
por la pretensién politica de justicia, cuyo componente material es la
pretension politica de verdad prdctica. En tGltimo término, abstracta, uni-
versal y a) negativamente formulado como prohibicién de una méaxima
no generalizable —como nos indica Wellmer?*>— podria enunciarse, en
uno de sus aspectos: «iNo matarés al antagonista politico!». No es justo
(en referencia a una justicia material), no es politico, y por ello el que
no cumple ese imperativo habria sobrepasado el limite dejando atris al
campo politico, porque ha eliminado al sujeto mismo de la politica (y,
por ello, tampoco es democriticamente legitimo, con respecto a la legi-
timidad real y no sélo formal) al decidirse en principio y abstractamente
por la negacién de la vida humana de un tal oponente.

b) Positivamente, en cambio, ese principio se enunciaria resumida-
mente: «iDebemos producir, reproducir y desarrollar la vida de todos
los miembros de la comunidad politica!», lo que incluye la vida de todos,
aun a la propia vida como miembro de la comunidad sobre el que tiene
responsabilidades politicas, porque, como escribe Wittgenstein el 10 de
enero de 1917, «si el suicidio estd permitido, todo estd permitido»**.
Este principio no es s6lo condicién absoluta material de todos los demas,
sino componente esencial del contenido de todos los momentos consti-
tutivos de la vida politica, del campo politico como tal, de las acciones
estratégicas y de las instituciones politicas en general, del poder como
potentia.

Es en este sentido como un principio puede determinar a otro princi-
pio desde la determinacién propia de su esfera—ahora materialmente—.
El principio material de la vida humana en el campo politico determina-
rd los contenidos y dara orientacién al discurso de la comunidad politica
democratica regida por el principio de legitimidad formal. El principio
procedimental de legitimidad impera en la esfera de los momentos de
fundamentacion y justificacién normativa. El principio material rige so-
bre la orientacién de los temas del discurso en la esfera de la satisfaccion
de los miembros en cuanto pueden reproducir y acrecentar la cualidad
de sus vidas inmediatas. Como hemos visto, el principio formal determi-
na al principio material (ecolégico, econémico y cultural) en todos los
momentos en que haya de decidirse consensualmente alguna medida a
tomar, cuando haya de alcanzarse algtin acuerdo en todos los niveles de
la accién y de la institucionalidad. Pero el principio material orientard
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§ 26. EL PRINCIPIO MATERIAL DE LA POLITICA. FRATERNIDAD

todo momento discursivo en cuanto permite descubrir el contenido mis-
mo de la discusién, de la decisién, del acto o de la institucién.

1. La razén politico-material

El campo politico queda siempre delimitado, en su nivel material, por
una exigencia primera: el no negar la vida de la comunidad politica mis-
ma, de los antagonistas politicos, en Gltimo término de toda la humani-
dad. El tema se indica pero no es idéntico cuando hablamos de «la lucha
por la auto-conservacién»**’. En efecto, la vida humana, como es obvio
(pero no por ser trivial es aceptable, comprensible o claramente analiza-
do), es el supuesto absoluto y el fin de toda la politica. Si los actores po-
liticos mueren (por hambre, por represion, por persecucién, por guerra,
etc.), el campo politico desaparece, porque desaparecen los actores de
tal campo, o porque se transforma en otro tipo de campo (por ejemplo,
en un campo militar). La vida es la condicién absoluta, pero aiin mas: es
el contenido de la politica; y es por ello igualmente su objetivo dltimo,
cotidiano, el de sus fines, estrategias, ticticas, medios, estructuras, ins-
tituciones. Mds atin si consideramos la situacién ecolégica tan precaria
como la actual de la humanidad, para la cual la vida de las generaciones
futuras, en el largo plazo, no esta garantizada de ninguna manera si se
consideran las condiciones de la destruccién ecolégica de la Tierra, y
el inmovilismo politico de las grandes potencias para tomar decisiones
eficaces globales, planetarias, urgentes e impostergables, cuestiones to-
talmente ausentes en la agenda prioritaria de los actores econémicos,
militares o politicos dominantes.

Para comprender la problemética debemos tener claridad sobre el
tipo de racionalidad que se ejerce en este nivel de la politica. Es sabido
que la ratio politica es compleja (ya que 1ncluye diversos tipos de racio-
nalidad), pero en un modo especifico de su ejercicio tiene por contenido
(materialiter) fundamental el deber producir, reproducir y desarrollar la
vida humana en comunidad, piblicamente, en tltima instancia de toda
la humanidad, en el largo plazo. Es decir, teniendo a la misma vida hu-
mana como criterio, se tiene la pretension de acceder a la verdad politica
(en cuanto responsablemente se intenta honestamente dicha reproduc-
ci6én a través de la politica) y por ello su pretensién es universal?*®. En
este sentido la razén tendrd como ejercicio especifico a la racionalidad o
a la razén politico-material.

Aqui deseamos tratar en primer lugar una cuestién de suma actuali-
dad. El principio material determina el ambito de la pretensién de ver-
dad politica —que siempre se juega en la falible decisién que nunca tie-
ne certeza absoluta—. El estudio de Habermas sobre la obra de Robert
Brandom, acerca de la cuestién de la verdad practica puede servirnos
para situar el tema. Veamos brevemente el problema para poder mostrar
nuestra posicion al respecto.

Tanto Brandom, que al final propone en un objetivismo absoluto de
tipo ontolégicamente hegeliano, como Habermas, que tiene una teoria
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consensual de la verdad practica (como Apel), no llegan a lo que deseo
sugerir como la tltima referencia veritativa del modo de realidad de la
vida inmediata de la comunidad politica. Al faltarles una referencia fuer-
te, propia del realismo critico —en mi caso este realismo critico me es
exigido por necesidad de saber incorporar en la politica la responsabili-
dad material del tema social, del hambre de los oprimidos, de la miseria
en las comunidades de los Estados postcoloniales, de la reproducciéon de
una vida humana no garantizada ni por los Estados del «centro», ni por
el mercado globalizado neoliberal, etc.—, se cae en un cierto formalismo
o procedimentalismo que, aunque sostenga la normatividad (como en el
caso de Habermas, no asi el de Bobbio), falto de criterios materiales no
puede siquiera ejercer plenamente la funcién discursiva, de la cual fija las
condiciones formales pero se abstiene de intervenir en el contenido de la
discusién misma (que la deja en manos de los expertos).

Internémonos, aunque sea introductoriamente, en la exposicién de
Habermas sobre la obra de Brandom. Lo que nos interesa para esta Po-
litica de la Liberacién es poder seguir afirmando una pretension politica
de verdad —en referencia a lo real material, a los hechos empiricos eco-
l6gicos, econémicos y culturales, desde la perspectiva de la subjetividad
corporal viviente del ciudadano—. La politica no termina con la sola
pretensién politica de legitimidad (formal). El hambre o sufrimiento de
un pueblo puede ser detectado cognitiva y afectivamente como hechos a
los que se tiene acceso desde una referencia a lo real por parte de nues-
tra subjetividad, acceso a lo real que se encuentra mas alld de una mera
interpretacién intersubjetiva valida de valores. Con la teoria consensua-
lista de la verdad, Habermas intenta ir mds alla del objetivismo absoluto
de Brandom. Pero dicha recuperacién de objetividad como referencia
al mundo no la pensamos como suficiente. Deberemos atin sobrepasar
la posicién consensualista de Habermas y abrirnos cognitiva y tenden-
cialmente a un dmbito donde la vida de la comunidad pueda servirnos
de criterio real de descubrimiento*®® de los problemas mas urgentes de
la politica en el presente (en su sentido fuerte y no s6lo ni meramente
consensual)>°,

Se nos dice que «La realidad con la que confrontamos nuestras ora-
ciones no es una realidad desnuda, sino que ella misma estd ya siempre
impregnada lmgulstlcamente. La experiencia con la que controlamos
nuestros supuestos estd estructurada de forma lingiiistica e incrustada
en contextos de accién»>!. Esta expresion es perfectamente aceptable,
pero de esto no se sigue que no exista un acceso a lo real que no sea
exclusivamente lingiiistico. Contra G. Vattimo, que afirmaba: «iNo hay
hechos, hay sélo interpretaciones!», le replicaba en Bogota: «iHay he-
chos, y estan siempre interpretados!». De la misma manera, todo «estado
de cosa» objetivo entra siempre ya (segin la férmula de la condicién
ontolégica de posibilidad) en un horizonte lingiiistico, cultural, de es-
tructuras politicas, etc., pero, al mismo tiempo, dice referencia a lo real
en cuanto tal**2. El modo como lo real es constituido neuronalmente en
nuestra subjetividad lo hemos denominado verdad real —captacién de
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realidad originaria, siempre ligada a la estructura lingiiistica, afectivo
imaginaria, etc., pero discernible de ellas: un centauro es un objeto pu-
ramente racional, el ser humano que veo hambriento pidiendo limosna
es captado como algo de «suyo», desde si consistente substantivamente e
independiente de la captacion que pueda obtenerse de é1%°3.

Brandom opera con una terminologia propia, en la tradicién prag-
madtica y kantiana. Mas all del horizonte del estimulo sentido (sentience
le llama Brandom?%) se encuentra el horizonte humano (la sapience) en
el cual a la vigilia (aware) se le agrega el «poder dar y exigir razones»,
lo que nos permite ser «creyentes», es decir, a algo «tomarlo-como-ver-
dadero» («beliving is taking-true»>3). Cada participante en la discusion
(en el dar y exigir razones) valora la pretension de validez del otro con
la suya propia, y va como «marcando puntos» (scorekeeping), los logros
que cada uno alcanza en la discusién®®; y todo esto de manera piblica,
en Gltimo término. El saber lingiiistico es el medio de la disputa, que
tiene reglas implicitas. El hablante puede explicitar esas reglas, siendo
las reglas 16gicas las mas abstractas —pero siempre en funcién pragmati-
ca—. Con el giro lingiiistico «la autoridad epistémica de la que gozaban
las vivencias privadas de un sujeto se transfiere a las practicas pablicas
de una comunidad lingiiistica»**’. A Brandom le interesa el oyente (o
intérprete) mas que el hablante, el que recibe el enunciado del otro con
pretensi6n de verdad y valora su «peso» desde su propia perspectiva (de
intérprete-oyente). El oyente- intérprete considera las actitudes practicas
del hablante (la «pretension de sinceridad», por ejemplo, estudiada por
Habermas) desde su propias «actitudes practicas» (practical attitudes).
Todo ello lleva a que, después del ir y venir de las razones evaluadas
desde las actitudes de ambos contendientes, alguno comienza a «desacre-
ditarse» a los ojos de sus oponentes. El Knowing-How (el modo de cono-
cer) tiene una cierta prioridad sobre el Knowing-That (lo que se conoce),
«en términos de las capacidades o habilidades practicas implicitas»*®, y
en consideracién a las consecuencias practicas que se suponen>’:

Las expresiones llegan a significar lo que significan por ser usadas como lo son en
la prdctica, y los estados y las actitudes intencionales tienen los contenidos (con-
tents) que poseen en virtud del papel que juegan en la economia de la conducta
de aquellos a los que se les atribuyen®®’.

[402] Por ello, «nuestras actitudes cognitivas deben, en tltima ins-
tancia, responder a estos hechos?! que trascienden (transcendent) las ac-
titudes»*2. Pareciera entonces que hay una objetividad de los contenidos,
que de todas maneras presupone la normatividad (el obedecer reglas) del
habla, en el sentido que sélo lo que resiste argumentativamente a obje-
ciones puede tenerse como verdadero. Habermas indica que Brandom
tiende a no distinguir suficientemente entre «normas de accién [que]
vinculan la voluntad» con las «<normas de racionalidad [que] conducen
su mente»?%3) y por esto identifica, como pragmadtico que es, la actitud
preformativa con lo verdadero, en donde lo verdadero es lo que se trata
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como tal, como verdadero. Esto supone afirmar un mundo el mismo
para todos, con independencia de la perspectiva de cada uno. En el mun-
do hay objetos a los que nuestra conducta se liga. Pero hay ademas enun-
ciados sobre ese «estado de cosa». En el primer caso algo es objetivo; en
el segundo es tenido por tal. El intérprete, entonces, puede oponerse a
la pretensién de verdad del segundo. El saber del mundo no es idéntico
al saber lingiiistico. La referencia deixtica (del sefalar con el dedo) no
necesita la segunda. Pero invirtiendo la tradicién, Brandom concibe, en
tltimo término, que «la objetividad de nuestros conceptos y de las re-
glas materiales [estdn] ancladas en un mundo que en si esta estructurado
conceptualmente»*®; de una manera muy semejante a la hegeliana. Los
hechos del mundo son aquellos que pueden enunciarse en oraciones ver-
dadera (siendo el mundo la totalidad de los hechos), porque el mundo es
de naturaleza lingiiistica. Hemos caido en una suerte de idealismo abso-
luto de la objetividad. Brandom ha absolutizado el consenso fictico de
la comunidad lingiiistica (que es la que va «puntuando» los logros y des-
aciertos de los argumentantes), donde se encuentra el mundo objetivo
y los individuos. Para Habermas en la comunicacién no hay meramente
una relacion entre dos argumentantes desde el coro de los espectado-
res (la comunidad lingiiistica) que observa y juzga. En la comunicacién
—objeta con raz6n Habermas a Brandom— los dos interlocutores tie-
nen actitudes muy diversas al ser meramente evaluados por un jurado
impersonal. El hablante propone un acto de habla con pretensiéon de
verdad ante el oyente, que puede pedir razones; en este caso el hablante
da razones, y llegan a un acuerdo?®’. El acuerdo no es simplemente el
haber impersonalmente logrado una «puntuacién» (como en un match
de box) en donde uno ha vencido al otro. Brandom se mueve todavia
dentro de un paradigma de la razén instrumental y de un solipsismo de
la conciencia, y la comunicacién tiene s6lo finalidades cognitivas.

Hasta aqui hemos seguido a Habermas, y en cierta manera le hemos
dado la razén con respecto a la posicion de Brandom?®, Pero, ahora,
deberiamos separarnos de Habermas, para quien la pretensién de ver-
dad acerca de algo en el mundo, tiene todavia aspectos de un cierto
idealismo —criticable desde un realismo critico—. En efecto, si es acep-
table que deben distinguirse los hechos de las normas (objetividad de la
normatividad), no es tan aceptable que haya que dejar de articularlos
en ciertos casos. Habermas escribe: «En las inferencias practicas de tipo
moral [...] se hace ya patente la asimetria en la categoria de las razones:
para la justificacién de estas intenciones practicas los hechos (Tatsachen)
no constituyen ninguna base suficiente, y no tan sélo resultan esencia-
les»?*”. Y esto porque, como es sabido, la justificacion de los «puntos de
vista normativos» siempre «se apoyard menos en argumentos ficticos
que en valoraciones fuertes»***. Es decir, la normatividad de los actos se
funda en los valores de la comunidad, de la cultura, en las estructuras
sociales intersubjetivas. No hay pretensi(’)n de verdad practica o poli-
tica real, sino que habri s6lo pretensién de rectitud o de legitimidad.
Esta posicién la hemos criticado en nuestra Etica de la Liberacion®®.
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Es interesante que en el capitulo 4. de Verdad y justificacién, al tratar la
posicién de Hegel, y refiriéndose a Marx, toca aspectos que ya hemos
indicado en otro parigrafo, pero que deseamos retomar aqui. Con res-
pecto a la posicién de Hegel, lo cita Habermas:

La boca (Mund) que habla, la mano (Hand) que trabaja [...] son 6rganos rea-
lizadores y ejecutores [...] Lenguaje y trabajo son exteriorizaciones por las que
el individuo [...] deja que lo interior caiga totalmente fuera de si*’°. Lo inte-
rior —comenta Habermas— se exterioriza en un medio que va mas alla de la
subjetividad®”’,

Habermas, sin embargo, nunca desarrollara este ambito de «la mano
que trabaja», que se encuentra dentro de los campos de la ecologia, la
economia o de la cultura (aun con sus instrumentos materiales), que
deben ser distinguidos del ambito del lenguaje (la boca). La realidad de
las cosas reales (no de los objetos del mundo) esta situada dentro de lo
que deseamos denominar cosmos (para distinguirlo de mundo, Welt). La
totalidad de las cosas reales (la omnitudo realitatis de X. Zubiri) es el
referente al que el trabajo se dirige y trans-forma (cambia realmente su
forma, por la accién fisica de la mano). Esa realidad no es s6lo ni pri-
meramente objetiva; es resistente, consistente fisicamente desde si, «de
suyo», captada neuronalmente como un prius a la captacién misma: son
las cosas reales antes de ser objetos conocidos, por conocer o ignotas,
cuya misma constitucién nada dice en relacién al conocimiento o a su
posicién de valor de uso (en un nivel practico de necesidades). La consis-
tencia propia de suyo de lo real es anterior e independiente (16gica y real-
mente) de la subjetividad. Habermas (como Heidegger) sé6lo se refiere
a un mundo existencial, lingiiistico, «totalidad de hechos» (asi definido
por Wittgenstein o Brandom), referencia objetiva del lenguaje. Mientras
que por el trabajo se accede al cosmos*’* como lo real, y como realidad
objetiva en cuando incorporado a un mundo (totalidad ontolégica o
existencial), que puede realmente transformarlo en mundo cultural (por
el trabajo). Pero, igualmente, el cosmos puede parcialmente conocerse
en cuanto realidad objetiva, y es la referencia Gltima de la estructura
lingiiistica en posicién veritativa. Ese acceso siempre lingiiistico, inter-
pretativo, mundano a la realidad de lo real, tiene a la vida humana como
criterio de acceso. Es decir, pragméticamente, lo real interesa a la subje-
tividad corporal viviente en cuanto es siempre y de alguna manera me-
diacién para la vida —sélo en ese caso la voluntad tiende a ese aspecto
de lo real y fija la referencia del momento cognitivo: la cosa real deviene
objeto constituido—. Esa referencia a lo real (siempre bajo las condicio-
nes lingiiisticas, interpretativas, existenciales del mundo, pero también
referente a la realidad de la cosa real a través de hechos empiricos) es lo
que constituye el contenido material de todo acto voluntario y cognitivo.
La razén material, que tiene como criterio de verdad la reproduccién y
el acrecentamiento de la vida del sujeto, accede a lo real para captar su
contenido objetivo, constituido neuronalmente, es decir, actualizado en
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la subjetividad como captacién de lo real. Lo real tiene una consistencia
fisica en el cosmos, de suyo. Lo conocido (y amado) tiene una existencia
neuronal (intencional diria E. Husserl), es un objeto constituido que dice
referencia a lo real.

El cuasi-idealismo de la teoria consensual de la verdad de Habermas
(que es en realidad teoria de la validez intersubjetiva), al no descubrir
la capacidad material de la razén, le impide analizar toda la esfera de
los contenidos referentes a la vida inmediata de la comunidad politi-
ca, en sus esferas ecolégica y econémica, reduciendo —como J. Rawls,
Ch. Taylor y tantos otros— el aspecto material de la existencia humana a
la esfera de la cultura, y a los valores fuertes de dicha cultura. La ceguera
de los aspectos materiales de la politica (como la ecologia y la economia)
tienen las peores consecuencias.

En una Politica de la Liberacién, hay hechos (de los que Habermas
indica que «en las inferencias pricticas de tipo moral [...] los hechos no
conmstituyen ninguna base suficiente») que tienen relevancia para descu-
brir aspectos normativos. El hecho real de que el ser humano necesita
alimentarse (por ser una subjetividad corporal viviente), es el punto de
partida para justificar la obligacién politica de proveer un tal alimento a
la comunidad politica por parte del que ejerce el poder (potestas) como
representante. Cuando una poblacién tiene a un alto porcentaje de su
poblacién con hambre, se trata de un hecho; la politica no puede sino
hacerse cargo, por exigencia normativa, de una tal realidad a la que se
accede por hechos empiricos. Hay hechos, que no son meros valores
culturales ni de otro tipo (ya que en realidad fundan los valores), que se
encuentran a la base de la normatividad*”® de la politica en su aspecto
material. Los hechos de la extincion de especies animales, el efecto inver-
nadero que pone a riesgo la vida futura de la humanidad, etc., son des-
cubiertos por la razén material (un tipo de racionalidad), que mide toda
actuaciéon humana desde la vida humana como tltima referencia, como
hechos peligrosos, efectos del comportamiento humano global —por lo
tanto no son ya hechos meramente naturales, sino hechos prdcticos de
responsabilidad politica— que deben evitarse. La razén instrumental
considera la relacion técnica medio-fin (y «fin» en un sentido técnico).
La razén material considera a los fines de la accién instrumental desde
el horizonte de la posibilidad o imposibilidad de la conservacién y au-
mento de la vida humana en el mediano y largo plazo. Juzga por tanto a
los fines y a los valores (que para M. Weber son referencias dadas irrefu-
tables, legitimadas por tradicién). Un medio para un fin, racional por lo
tanto para Weber, de un sistema dado, eficaz para la razén instrumental,
puede ser considerado por la razén material como irracional, ya que
pone en peligro la vida humana. El sistema capitalista es considerado
por muchos criticos como una estructura cuya eficacia o criterio de pro-
ductividad se ha tornado irracional: los efectos no intencionales ponen
en riesgo la vida en cuanto tal en el planeta Tierra, y a la vida humana
por la produccién de efectos negativos no intencionales, tales como la
pobreza estructural creciente. La vida humana como criterio de la razén
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material juzga a los sistemas desde su contenido; juzga sus fines, sus me-
dios. La legitimidad formal nos habla de la autonomia y la libertad de
los participantes. Las exigencias de la racionalidad material, siempre en
referencia a la vida humana inmediata, nos hablan de los medios y fines
debidos para la reproduccién y desarrollo de esa misma vida, como con-
dicién y momento constitutivo de la politica en cuanto tal.

2. Conatio vita conservandi: fraternidad y dikaiosyne

[403] Si la razén material accede a la realidad para dar el contenido a
la politica, la voluntad como querer-vivir de la subjetividad corporal
es el momento tendencial de esa misma referencia de la subjetividad a
la realidad de lo real. La voluntad es un guerer conservar y acrecentar
la vida, y como voluntad politica. Esa tendencia se refiere a la realidad
c6sica (en la ecologia y la economia) o a la realidad cultural o del Otro,
en cuyo caso el otro sujeto es querido como ultima referencia en dicha
reproduccién y aumento de vida, como comunidad. De esta manera,
el poder de la comunidad como potentia, es el correlato de la razén
material. La razén capta subjetivamente el aspecto real necesario para
la vida; la voluntad tiende a ese aspecto real aspirando a la satisfaccién,
es decir, al poder subjetivar esa sustancia fisica y nutricia de la reali-
dad objetiva en su propia subjetividad, o la compania del Otro también
como afirmacién de vida comunitaria, ya que el solitario esti perdido:
no podra reproducir ni aumentar su vida, simplemente se extinguira. El
trabajo, como relacion con la realidad fisica, es objetivacién de la subje-
tividad como preparacién, por transformacion de la realidad, del consu-
mo como subjetivacién de la objetividad transformada en satisfactor, y
como mediacién practica con los otros miembros de la comunidad —en
cuya divisién del trabajo estriba la posibilidad del aumento civilizatorio
de la misma vida humana social.

El racionalismo nos ha acostumbrado a tratar la politica desde el
punto de vista de la razén prictica. Es necesario no olvidar nunca el
deseo, la voluntad, la conatio spinozista que en este caso es la tendencia
a la conservacién de la vida humana como tal: conatio vita conservandi
—modificando la expresion clasica.

Si la fraternidad es la amistad entre los sujetos, intersubjetiva, la
dikaiosyne o justitia indica que esa fraternidad o amor por el Otro como
igual debe empiricamente concretarse en atribuirle materialmente lo que
le corresponde: el fruto de su trabajo como sobrevivencia ecolégica, jus-
ticia econ6mica y derecho a la identidad valorativa de su propia cultura.
«Dar al otro lo que materialmente le corresponde» es el momento pro-
ductivo (ser humano-naturaleza) de la relacién practica (sujeto-sujeto)
en la que se articulan fraternidad benevolente y justicia por la equidad
de sus contenidos empiricos en relacién a la vida (vida ecolégica, vida
econdémica, vida cultural) desde el poder: biopoder.

En una obra sugestiva, Politicas de la amistad?’*, Jacques Derrida
desarrolla una reflexién politica pero no sobre la razén formal-discur-
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siva politica, sino sobre lo que Max Scheler llamaria el ordo amoris: el
orden del amor politico. La amistad politica es un aspecto material del
Poder como fraternidad que unifica las voluntades y las «liga» en un
manojo que multiplica su fuerza sumada funcionalmente. Es ésta una
determinacién material, un aspecto del contenido de la politica. En efec-
to, la amistad o fraternidad politica une a la comunidad politica (y fue
una de las dimensiones utépico pulsionales de la Revolucién francesa:
«Igualdad, fraternidad...», y de Rousseau en su expresioén «la voluntad
general»). No hay poder comunicativo (potentia) sin fraternidad; es la
otra cara de la razon discursiva, no como oposicién, es decir, como una
raz6n discursiva negada, sino como articulacién con la razén del otro:
como voluntad comin gracias al amor. No es lo contrario ni lo opues-
to; no es una alternativa. Arquitecténicamente es otra dimensién de lo
mismo. Ptah, el dios egipcio, tenia dos manifestaciones: Toth la lengua
(la razén, el l6gos griego o la dabar semita) y Horus el corazén (el amor
creador). De la misma manera la dimensién material o de contenido de
la politica tiene una razén politico-material (fundamentalmente ecol6gi-
co-econdémico-cultural) y una pulsién de cohesién fraterna (lo apolineo
nietzscheano, pero todavia positivamente, como solidificante del poder
politico originario: la fraternidad interburguesa oponia un frente unido
ante el antiguo mundo feudal, y después ante los terratenientes o del
mercantilismo anti-industrial).

Es interesante observar que, en la tradicién fenomenolégica iniciada
por E. Husser]?”>, Max Scheler intenta superar el racionalismo formalista
describiendo un dmbito intermedio entre objetos racionales y puramente
afectivos, el reino de los valores (Werte), que por lo mismo no son obje-
to de la razén conceptual teérica ni de alguna potencia psicolégica del
desear, sino constituidos y descubiertos por un «sentimiento estimativo»
(Fiihlen)?’¢, no puramente subjetivo sino determinado por la objetividad
pura de los valores. Esta facultad que estima valores seria, para nosotros,
la razén practica articulada a la voluntad que tiende a la satisfaccion,
como realizacién de las mediaciones para la vida. Es de notar que tanto
M. Scheler como Nicolai Hartmann escriben péginas significativas sobre
la relacion de los valores, el sentimiento estimativo y la vida*”’. Hegel,
por su parte, ha tocado ambos temas en su sistema®’®; lo mismo que
Nietzsche y M. Heidegger?”.

En efecto, Scheler comprendié profundamente que la pura razén
practica kantiana, que procedia por el imperativo formal a priori —al
menos en su tercera época, la trascendental—, dejaba de lado com-
pletamente el 4mbito tendencial (ya que el respeto era un sentimiento
igualmente formal) y valorativo. Por ello, pretendi6 descubrir un dmbito
material (de contenidos) y que sin embargo fueran a priori, analizable
desde la epokhé fenomenoldgica (un tipo de noémata constituido por
una intencién o noesis especificamente ética). Eran los valores captados
por ese Fiihlen (sentimiento estimativo). Este &mbito material ha corrido
con suerte, ya que desde G. Moore, M. Weber, J. Rawls, K.-O. Apel o
J. Habermas, todos los aceptan como claramente existentes y validos
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en su objetividad material. Es mas, es la Gnica materialidad que aceptan
los tres Gltimos nombrados. El estatuto ontolégico de los valores nunca
ha sido bien definido (ya que va desde un platonismo realista hasta el
subjetivismo, no empirico y por ello no vélido para la ciencia en sentido
fuerte, de los «juicios de valor» de un A. Ayer), y sin embargo el tema
tiene sentido y hay que saber describirlo de manera satisfactoria.

Todos advierten que hay una relacién entre los valores y la vida
humana. Lo que pasa es que dicha vida es dicotomizada en momentos
contrapuestos. Por una parte, la vida biolégica vegetativa o animal del
cuerpo humano, y por otra la vida espiritual o mental**’. Aunque Har-
tmann admite que «el ser humano no ha creado la vida, sino que esta
constituida, es real (wirklich), le ha sido dada (ihm gegeben)»281 —tal
como expresaba E. Bloch—, opina que «el valor de la vida es ontolégi-
camente la base del sujeto»?2, Pero la «vitalidad, la fuerza de la vida, [...]
la salud» son «bienes supremos»?*}, pero que deben ser distinguidos de la
vida del ser espiritual del ser humano. Scheler, por su parte, muestra «la
referencia del valor a la vida»: «Los valores y el tener valor son absolu-
tamente relativos a la vida»***. Hay sin embargo valores «itiles» y otros
«espirituales»; estos tltimos son los valores «mds altos» (bdchster) en
referencia a los valores «biolégicos»**5, y como tales son independientes
de ellos?®*¢. De esta manera se oscurece la enunciada relacién de la vida
humana con los indicados valores.

[404] Por su parte, Hegel distingue perfectamente el «sentimiento
practico» (praktische Gefiihl) tanto del entendimiento, que constituye
objetos, como de la raz6n prictica o de los sentimientos en general. Este
«sentimiento practico» es un momento «del espiritu practico [...] y como
tal tiene el contenido (Inhalt) de la razén, pero como inmediatamente
singular (Einzelnen)»*®”, no como universal. Para Hegel esta facultad es
un «sentimiento» del «deber-ser», un sentimiento ético.

Habria todavia que radicalizar la reflexién. En efecto, los valores
existen de alguna manera como a priori de la accién prictica. Si tenemos
en cuenta los recientes estudios de la neurologia cerebral®*® —en investi-
gaciones como las de A. Damasio?®”—, y en la linea de las reflexiones en
este punto acertadas de Nietzsche, se dice que una mediacién, una ac-
cién posible o una cosa que nos enfrenta en el mundo (como una piedra
o un animal, como posible alimento o como depredador peligroso), o
como institucién social o histérica, tienen valor por el lugar que ocupan
en el ciclo medio-fin cuya tltima instancia es la reproduccién o aumento
de vida. La jerarquizacién de las cosas real con valor es necesaria, ya que
debe saberse situarlas dentro de un orden memorizado, lexigraficamente
determinado (nombrado) en una escala de mayor o menor utilidad, en
el momento de usarlas. La corporalidad viviente cerebrada, desde las
exigencias ecolégicas, econémicas y culturales, fija el valor de las posi-
bilidades existenciales, siempre humanas*’, y determina la peligrosidad
de lo que mata o el valor positivo de lo que es mediacién de la vida hu-
mana (todo en Gltimo término subsumido por los contenidos culturales).
Es decir, la mediacién tiene valor, vale (valga la redundancia) en tanto
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esta integrada a un ciclo de produccién, reproduccién o aumento de
vida humana. El valor indica que la mediacién es efectivamente medio
para la vida humana. La vida humana es asi el criterio del valor de todas
sus mediaciones, pero, como tal no tiene valor (contra lo que opinan
M. Scheler, N. Hartmann o A. Heller), porque tiene dignidad. Marx
indicaba correctamente que la vida humana (el «trabajo vivo») no podia
tener valor, porque era la «fuente creativa del valor»: la mercancia vale
en tanto contiene vida objetivada. La vida es el criterio del valor, sin va-
lor ella misma, no porque no tuviera un contenido propio humano, nor-
mativo, ético, sino porque es el criterio Gltimo ético y politico de todo lo
que vale. Es la vida humana la que otorga valor econémico a las media-
ciones econémicas de la vida humana; es la misma vida la que constituye
el valor politico de todas las mediaciones del campo politico (acciones
e instituciones); y asi en todos los campos. El tipo de racionalidad que
estima el valor o descubre la relacién de medio-fin en todas las mediacio-
nes para la vida es lo que denominamos razén material prictica.

Por esto la vida humana es criterio universal de verdad prdctica (en
nuestro caso: politica). De lo real que nos rodea, de todo lo que se
presenta del cosmos real en nuestro mundo, prestamos atencién, inter-
pretamos, recortamos cotidianamente (y aun en la actividad cientifica,
en la accién practica politica, etc.) todo lo que dice relacién en tltimo
término ya siempre con la vida humana, con nuestro proyecto singular,
publico o politico de vida (sea cual fuere su contenido cultural como
«vida buena», de lo que nunca estamos tratando aqui). La omnitudo
realitatis (la totalidad de las cosas reales en nuestro mundo existen-
cial y mas alld de su horizonte) s6lo aparece a nuestra consideracién
en tanto tiene que ver como mediacién de realizacién de algiin aspecto
de nuestra vida. Verdad es la actualidad, en la interioridad construida
neuronalmente de nuestra subjetividad, de la cosa o instancia real. Y
bien, sélo actualizamos, construyendo objetualmente lo real en nuestro
cerebro, aquello que dice relacién al proyecto concreto inmediato de
nuestras vidas. En este sentido la vida es criterio de verdad, de verdad
practica y de verdad politica. Es la cuestién material por excelencia. Lo
que no entra en el circuito del interés por las cosas que despierta la vida
humana inmediata, queda fuera de nuestra consideracién; es decir, no
es actualizada en nuestra subjetividad. Puede ser parte de lo real, pero
no es realidad objetiva.

Debemos dar un paso mas. Si de lo real que nos rodea detectamos
las mediaciones para la vida, son igualmente esas mediaciones las que
atraen nuestras tendencias, pasiones, sentimientos, todas las estructu-
ras del sistema limbico cerebral. Las tendencias, pulsiones, la voluntad
tienen las mediaciones que nos permiten la produccién, reproduccién y
aumento de la vida inmediata, y tienden a ellas anticipando como deseo
el gozo o la satisfaccién de la subsuncién de lo de nutricio o necesario
que esa mediacién tenga para nuestra vida corporal viviente-cultural.
Si el nifio desea el azlicar es porque tiene la energia que necesita para
cumplir las exigencias de su vitalidad juvenil. Si el cientifico desea llegar
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a la solucién de un teorema se trata, de medios inferiores a mayores, en
una complicada sinergia de estructuras, en tltima instancia para, por el
conocimiento cientifico, producir, reproducir o aumentar la vida huma-
na. La voluntad, como la hemos definido, es el querer-vivir. La razén
material practica descubre o conoce (constituye cerebralmente como
objetos complejos) de lo real lo que necesita manejar en el campo poli-
tico para llevar a cabo labores ecolédgicas, econémicas o culturales. La
voluntad, por su parte, tiende a lo real como satisfactor (de la misma
vida inmediata). Se tiende a las cosas (que se necesitan), pero también se
tiende (pulsién hacia el Otro, amor, deseo metafisico lo llamaria en su
dpice E. Lévinas) a otras subjetividades corporales vivientes, a otros seres
humanos, y en la politica a otros miembros de la comunidad en dicho
campo. Y bien, el poder politico primero (potentia) es la pluralidad de
voluntades unidas por el consenso (de alguna manera siempre racional),
y ahora nos toca llamar la atencién en este aspecto, también solidifica-
das, soldadas por la fraternidad. Desde Schopenhauer, lo hemos visto,
el ser o la realidad es vista como Voluntad (Willen). En nuestro caso
seria «Voluntad de Vida» (Willen zum Leben). Se trata del momento de
la voluntad como querer-vivir-con-los-otros en tanto realizacién de una
satisfaccién profunda, no ya sélo en el nivel erético (del campo fami-
liar), o del juego (en el campo deportivo), sino en la satisfaccién de la
compaiia del Otro por la alegria que produce a la subjetividad corporal
viviente otra subjetividad, con la que puede contar, con la que puede
efectuar acciones publicas, institucionales, efectivas, eficaces con respec-
to a la mutua y gozosa realizacién y aumento de la vida de la comunidad
politica. Més poder (como potentia) tiene una comunidad cuando mas
«amistad» pablica existe entre los ciudadanos. Este es el tema de la obra
de J. Derrida anotada arriba.

En la nombrada obra Politicas de la amistad, Derrida se impone la
tarea de deconstruir el concepto de fraternidad, el postulado de la Re-
volucién francesa, dando como fruto un libro barroco con mil pliegues.
Pienso, sin embargo, y como veremos en el § 33 (cuando expongamos
el momento critico del principio material de la politica), que se enreda
entre ellos y se le pierde el dltimo de dichos pliegues. Se le «dobla la
pala» (de Wittgenstein) antes de tiempo, porque, aunque aprecia tanto a
E. Lévinas, nunca lleg6 a entenderlo, y esta deconstruccién asi lo prueba.
En efecto, todo transcurre dentro del horizonte ontol6gico —con dos
polos antitéticos—, pero nunca sobrepasa dicho horizonte hacia el dm-
bito meta-fisico o ético, donde en un tercer momento encontraria la so-
lucién a la doble aporia presentada con gran erudicién (sobre las mismas
posibilidades de interpretacién del «loco de Turin»?*!). En realidad es un
didlogo sostenido con Carl Schmitt, de paso con Nietzsche, con Aris-
tételes y muchos otros filésofos que trataron la cuestion de la amistad.
Derrida aborda entonces diversas politicas o maneras de tratar el tema
de la «amistad» (o «enemistad»), teniendo como referencia permanente
las dos aporias nietzscheana, que no logra resolver —ni él ni Nietzsche,
como hemos dicho: «Y quizi entonces llegarid también la hora de la ale-
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gria, cuando diga: iAmigos, no hay amigos!, grita el sabio moribundo;
iEnemigos, no hay enemtgos' —grito yo, el loco viviente»**2,

[405] La primera aporia se enuncia en la contradiccién de echarle
en cara a los amigos (lAngos’) el que no hay amigos. Con respecto a esta
aporfa, sea porque el «primer amigo» es s6lo uno, lo que es muy poco;
sea porque aun €l no puede ser el «perfecto amigo», porque la perfecta
amistad es propia de los dioses, es decir, es empiricamente imposible;
lo cierto es que permitird muchas sutiles reflexiones (que tanto agradan
sofisticamente a Derrida). Pero, al final podriamos preguntarnos: ¢Por
qué se trata del «sabio moribundo»? Derrida nunca explica bien este
hecho?*. En referencia a la segunda aporia, grita a los enemigos (iEne-
migos!), pero resulta que en realidad no los hay. Esta segunda aporia
quedari encubierta y sin solucién en toda la obra de Derrida. Menos aiin
se pregunta por qué el «enemigo» deja de serlo, y ¢por qué es locura vi-
viente el decretar que dicha enemistad ha dejado de existir? ¢Desde qué
horizonte la enemistad desaparece y el enemigo puede transformarse en
«amigo»? Este enigma no tendra solucién para Derrida (porque ni la des-
cubre ni como enigma). Su reflexion se despliega a la luz de dos textos
semitas que aunque los cita nunca quedan aclarados (y que, paradéjica-
mente, forman parte de lo mejor de la expresién verbal de gran belleza
de Nietzsche, pero incomprensible para Nietzsche). Estos textos semitas
se refieren a la segunda parte del enigma nietzscheano. El primero, de
manera semejante al texto de Nietzsche, opone amistad a enemistad (no
asi el texto de Aristételes, que s6lo habla de amistad; o el segundo, del
fundador del cristianismo, s6lo habla de enemistad): «Maldito el que no
tiene amigos, porque su enemigo se sentara en el tribunal para juzgarlo
Maldito el que no tenga ningiin enemigo, porque yo seré, yo, su enemigo
en el dia del juicio final»***. Nietzsche debié inspirarse en un texto seme-
jante a este enunciado, pero, repito, no pudo resolverlo. El otro texto,
que sélo se refiere a la enemistad, impensable para Arist6teles, y que
Nietzsche lo hace presente en la segunda parte de su enunciado, echando
mano una vez més a la tradicién semita (tan detestada por Zarathustra):
«Habéis oido decir: Amards a tu préjimo y odiards a tu enemigo. Pero yo
os digo: Ama a tus enemigos y ruega por aquellos que te persiguen®.

En sus idas y venidas es a Schmitt a quien Derrida tiene como re-
ferencia esencial. La cuestién es, en su fundamento, que la fraternidad
en la comunidad politica estd atravesada por una contradiccién que la
fractura: la linea pasa por el amigo/enemigo. No es el enemigo total, es
s6lo el enemigo publico politico dentro del Todo de la comunidad, de
la fraternidad. Pero esa fraternidad fragmentada, ademas es falo logo-
céntrica, ya que no es sorelidad (hermandad con la hermana) sino fra-
trokrasia patriarcal.

Queriendo pensar el enigma nietzscheano Derrida se pierde, no acla-
ra, se empantana, no avanza:

La frase muy familiar de Aristételes, es, pues, una palabra de moribundo, una ql-
tima voluntad que habla ya a partir de la muerte. Sabiduria testamentaria a la que
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hay que oponer, aunque sea al precio de la locura, la insurreccién que grita desde
el presente viviente. El moribundo se dirige a amigos para hablarles de amigos,
aunque sea para decirles que no hay. El moribundo muere y se vuelve hacia el
lado de la amistad, el viviente vive y se vuelve hacia el lado de la enemistad. La

sabiduria, del lado de la muerte, y fue el pasado, el ser-pasado del que pasa. La

locura, del lado de la vida, y es el presente, la presencia del presente?*.

No se muestra claramente el sentido de la sabiduria, por qué enfren-
ta a la muerte, y por qué la amistad se vive en ese horizonte. Menos atin
se muestra de qué locura se estd hablando (como negacién de la sabidu-
ria ante la muerte, por lo tanto de otra sabiduria ante la vida), y por qué
en el horizonte de la vida el enemigo desaparece. Queda todo en una
penumbra sugestiva, inteligente, pero que no resuelve el enigma.

La deconstruccién de la fraternidad derridiana, que de todos modos
puede sernos til como un primer momento negativo (no pudiendo radi-
calizar la negatividad y menos avanzar en la construccién positiva poste-
rior), se despliega como hemos dicho confrontando a Schmitt, por ello:

Que lo politico mismo, que el ser-politico de lo politico surja en su posibilidad
con la figura del enemigo, éste es el axioma schmittiano en su forma mas ele-
mental. Seria injusto reducir a él el pensamiento de Schmitt, como se hace fre-
cuentemente, pero ese axioma es en cualquier caso indispensable tanto para su
decisionismo como para su teoria de la excepcién y de la soberania. La desapa-
ricién del enemigo hace doblar las campanas por lo politico como tal. Marcaria
el comienzo de la despolitizacién (Entpolitisierung)>®’.

Es evidente que Schmitt, asi como Nietzsche y Derrida, entienden el
poder politico como dominacién, y el campo politico ocupado por es-
tructuras de una «Voluntad de Poder», que se ordenan en fuerzas organi-
zadas en grupos de amigos ante enemigos. De todas manera, y como ele-
mento propio de un cierto vitalismo larvado en todos ellos (que desearia
decantar de elementos reaccionarios refiriéndome a A. Negri, Marx o
Freud), toda la reflexi6n dice relacién a la vida humana:

Schmitt [...] nombra sin equivoco ese dar muerte. Ve ahi el sentido de la origi-
nariedad ontolégica [...] que se debe reconocer a las palabras enemigo y lucha,
pero primeramente y sobre el fondo de una antropologia fundamental o de una
ontologia de la vida humana: ésta es un combate y cada ser humano es un com-
batiente, dice Schmitt [...] Esto significa al menos que el ser para la muerte de
esa vida humana no se separa de un ser para el dar muerte o para la muerte en
combate?%,

[406] Es una politica fundada en la vida, pero, como todo el pensa-
miento de derecha (incluyendo Heidegger), es una vida «para la muer-
te». Es el riesgo de la muerte lo que constituye el campo politico como
politico, y por ello mas que la fraternidad (como amistad) es la enemis-
tad el momento esencial. De nuevo debemos recordar que si el poder de
la comunidad es la potentia afirmativa, el campo politico es el campo
donde se despliega la accién y las instituciones politicas para lograr la
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reproduccién y aumento de la vida, y no su contrario. Su contrario, la
muerte, recuerda la vulnerabilidad de la politica, su limite, el fetichismo,
la potestas como dominacién. Inevitable si, pero no por inevitable esen-
cial. En el pesimismo schmittiano, como en Maquiavelo, Hobbes y tan-
tos otros, todo parte de la «hostilidad». No hay «hostilidad sin la posibi-
lidad real de dar muerte, [asi como] no hay tampoco, correlativamente,
amistad fuera de esa pulsién mortifera [...]. Esta pulsién mortifera del
amigo/enemigo procede de la vida y no de la muerte, de la oposicién a
si de la vida en tanto que se afirma ella misma, y no de algtn tipo de
atraccién de la muerte por la muerte o para la muerte»?®”. Se intenta
afirmar la vida, pero siempre a través del rodeo de la muerte. La frater-
nidad se hace imposible como punto de partida, porque es «a partir de
esta extrema posibilidad [amistad/enemistad] como la vida del ser huma-
no adquiere su tensién especificamente politica»**°. Lo politica tiene su
concepto en esa tensién entre vida y muerte, entre amistad y enemistad,
la fraternidad s6lo cubre el primer momento, pero no el segundo, como
tensién siempre temible de la muerte que como una espada de Damocles
constituye el campo politico (moderno) como tal.

Por el contrario, en la filosofia clasica griega se hablaba de una virtud
o0 hdbito que hacia tender o desear al miembro de la ciudad a dar a todos
los otros participantes del todo politico lo que le correspondia segiin su
derecho (y no segiin la inclinacién egoista): la dikaiosyne (5ikeroolvn).
En la Cristiandad germaénica se expresaba lo mismo por el adagio: Justi-
tiam ad alterum est*"'. La evolucién de este concepto de justicia, que se-
ria largo de rastrear®*?; nos mostraria que no ha perdido su actualidad si
por tal se entendiera una cierta disciplina de la subjetividad deseante que
permite poner a disposicién de los otros miembros de la comunidad bie-
nes comunes sobre los que debe ejercerse el poder delegado del Estado
como institucién que contribuye a producir y distribuir equitativamente
las mediaciones para la reproduccién y aumento de la vida de todos los
ciudadanos. Una pretensién politica de justicia se remitird en Gltimo tér-
mino a esta cuestioén. Los clésicos dividian la justicia en tres tipos: a) la
justicia legal que inclinaba a cumplir las leyes (seria la disciplina de los
ciudadanos en el «estado de derecho»); b) la justicia que se dirigia de la
parte al todo o justicia productiva, en la que los miembros de la sociedad
tendian econémicamente a trabajar para poder contar con los bienes
necesarios para la reproduccién de la vida; y, por altimo, ¢) la justicia
distributiva, del todo a la parte, por el que la comunidad, instituciona-
lizada, permitia a los ciudadanos participar en los bienes comunes del
todo —a la que prestd especial interés el utilitarismo de J. Bentham—.
Todo ello es parte de lo que debe tratarse en el aspecto material de la
politica, actualizada su problemadtica, pero no por clésica inftil.

Habra también que tener claro, en definitiva, que el momento de-
cisivo, conclusivo, final del cumplimiento del principio material de la
politica es la satisfaccién, o méas exactamente el consumo consumado
(valga la expresién). Cuando la subjetividad corporal viviente fisicamen-
te subsume, digiere el satisfactor material, la cosa real, y lo trans-forma
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en su propio cuerpo. El «pan» (que el juzgado por Osiris ha dado al
hambriento como cumplimiento de una exigencia de justicia trascen-
dental, més alld de la mera ley positiva) deviene realmente la subjetividad
corpoml del ciudadano: «subjetivacién de la objetividad» escribia correc-
tamente Marx: «En la primera [la produccién], el productor se cosifica
(versachlichte); en el segundo [el consumo], la cosa producida por él se
personifica (personifiziert)»*%.

Esta «personiﬁcaci(’m» del objeto material producido (en las sub-es-
feras ecolégica, econémica o cultural) es el cumplimiento por su con-
tenido, material entonces, de la politica. Esta es también la verdad del
utilitarismo, en cuanto la felicidad es la constatacién o resonancia sub-
jetiva de la corporalidad re-constituida en su vitalidad y sentida como
placer, goce. La politica no tiene s6lo como condicién la alimentacién
(Aristételes ponia, en este sentido, a la agricultura como condicién de
la posibilidad de la existencia de la polis), sino como efectuacién de la
esencia de la politica en tanto accién reproductiva (permanencia) y como
aumento (desarrollo) de vida humana (ya que en el nivel cultural la po-
sibilidad del despliegue cualitativo de la vida no tiene limites y puede
siempre mejorarse: creacién incesante de nuevas necesidades humanas
y por ello exigencia de nueva produccién hacia futuras mas excelentes
satisfacciones). La raz6n material politica descubre la verdad prdctica de
la realidad césica y cultural en cuanto manejable; la voluntad fraterna
unifica las voluntades materialmente; pero, al final, ambas operan para
poder vivir plenamente los contenidos de la vida humana. Hemos asi
descrito el momento material del bien comiin politico (objetivo [en tan-
to finalidad y objetividad anterior a la praxis politica] de la pretension
politica de justicia), que exige también legitimidad formal democratica,
y, por tltimo, posibilidad factica real para completar todos sus compo-
nentes minimos.

3. El Principio material de la politica

[407] Se trata de un principio politico incontrovertible, que siempre
ha estado ya presupuesto en toda descripcién o filosofia politica, pero
implicitamente. Hay que explicitarlo, describirlo, fundamentarlo, mos-
trar cémo se subsume en todos los momentos de la politica, tanto de la
accién estratégica como de las instituciones, en especial en el ejercicio
delegado del poder como representaciéon (potestas).

3.1. El Principio siempre supuesto implicitamente

Este momento racional de la politica es tan obvio, trivial, tan del sentido
comin, que ha quedado oculto detrds de otras consideraciones de la
filosofia politica moderna. Quiero dar algunos ejemplos, demasiados co-
nocidos —y los doy por conocidos, para mostrar su aparente trivialidad.
_ Spinoza, desde el racionalismo de la reciente hegemonia burguesa de
Amsterdam en Europa, escribe en el Tratado teolégico-politico (1670),
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capitulo XVI: «Los hombres, sin auxilio mutuo, viven miserablemente
[...] Para llevar una vida feliz y llena de seguridad han debido esforzarse
para hacer de modo que ¢époseyen?? en comin sobre todas las cosas
este derecho que habia recibido cada uno de la naturaleza [...]>%.

En efecto, es la razén el medio para conservar la vida con seguridad
y paz, y «no hay quien no desee vivir seguro y sin miedo [...] lo cual no
puede suceder nunca en tanto que cada cual vive a su antojo»**. El fun-
damento del argumento consiste en la necesidad de pasar de un estado
natural cadtico segin los apetitos egoistas a un estado de orden civil (o
politico), donde la razén es la «seguridad de la vida».

Aiin mas claro es John Locke, que piblica en 1690 sus Dos Tratados
sobre el Gobierno civil, el que en el Segundo Tratado, cap. 2 («Del estado
de naturaleza»), escribe:

[...] Ese estado de naturaleza es un estado de libertad [...] Esa libertad no le
confiere derecho de destruirse a si mismo [...] El estado de naturaleza tiene una
ley natural [...] La raz6n%, que coincide con esa ley, ensefia que [...] nadie debe
danar a otro en su vida (in bis life) [...] De la misma manera que cada uno de
nosotros esti obligado a su propia conservacion [...] a la conservacién de la vida

(of the life)*”.

Siguiendo a Hooker*”® muestra que en el «estado de naturaleza» te-
nemos «incapacidad para proporcionarnos, por nosotros solos, las cosas
necesarias para la vida conforme a nuestra dignidad humana»**. El esta-
do de naturaleza es como un «estado de guerra» donde nos «exponemos
a que [el adversario] nos arrebate la vida»*'°. El suicidio no es posible,
porque «el ser humano [...] no tiene poder sobre su propia vida*'! [...] no
dispone del poder de acabar con su propia vida»*'2. El pasaje a la propie-
dad privada, de igual manera, es fundado por ser «la manera mas venta-
josa para la vida»*'3. En primer lugar, es verdad que «la razén natural nos
ensefia que los hombres, una vez nacidos, tienen el derecho de conservar
su existencia [la vida], y por consiguiente, el comer y el beber y disponer
de otras cosas que la naturaleza otorga para su subsistencia»*'4. Pero,
en segundo lugar, por el trabajo, ponemos en condicién la tierra para
«ser util para la vida»*", y: «La medida de la propiedad la sefial6 bien
la naturaleza limitindola a lo que alcanza el trabajo de un hombre y las
necesidades de la vida»*'°.

Hasta aqui la argumentacién de Locke se funda siempre en la vida
humana. De pronto, gracias al dinero pueden acumularse «grandes pose-
siones»*!’, aunque todavia permite ser intercambiado por «articulos ver-
daderamente qtiles para la vida»*'®. Aparecido el dinero, el discurso de
Locke cambia de sentido desde el capitulo 6 del Segundo Tratado; ya no
recurre mas a la vida como fundamento argumental. La propia «socie-
dad politica o civil»*" tendra ahora por «finalidad primordial la defensa
de la propiedad»**. La vida deja definitivamente de tener significacién.

De la misma manera Jean-Jacques Rousseau, en el libro I, cap. 6, del
Contrato Social, escribe:

454



§ 26. EL PRINCIPIO MATERIAL DE LA POLITICA. FRATERNIDAD

Supongo que habiendo llegado los hombres a un momento en que los obsticulos
impiden su conservacion (conservation) en el estado de naturaleza [...] En este
estado primitivo no pueden subsistir (subsister), y el género humano moriria
(périroit) si no cambiara su forma de ser®?!.

Para no perecer, para conservar la vida, es necesario pasar a «una
forma de asociacién» superior. La vida es nuevamente el fundamento de
la argumentacion.

Johan G. Fichte, en el libro I, capitulo 1, II, de su El Estado comer-
cial cerrado (1800), es atin mas claro:

El objetivo de toda la actividad humana es el poder vivir: y a esta posibilidad de
vivir tiene el mismo derecho todos aquellos a los que la naturaleza trajo a la vida.
Por eso hay que hacer la divisién ante todo de tal manera que todos dispongan
de los medios suficientes para subsistir. i Vivir y dejar vivir/**.

[408] Quiero ahora referirme a dos filésofos contemporaneos, que
han vivido en su piel la persecucién y la muerte —en un caso una muer-
te posible, en el otro una muerte real—. Se trata del filésofo judio, que
vive la persecucion nazi y se exilia en Estados Unidos, Hans Jonas, que
funda toda una ética de la vida como responsabilidad®®; y del fil6sofo
latinoamericano Ignacio Ellacuria, que es asesinado por sus compromi-
sos politicos en El Salvador —por la dictadura militar orquestada por
el Pentidgono y la CIA*?**—. Uno es fil6sofo de la lucha por la vida en la
primera parte del siglo XX; el otro en la segunda parte. Para la huma-
nidad, desde su origen, la vida humana fue un hecho natural no pro-
blemitico, mientras que la muerte es la que aparecié desde el origen
como enigmatica*?. Ain la biologia era una ciencia pero sin exigencias
éticas, politicas. Cuando en 1972 el Club de Roma muestra los «limites
del crecimiento»??¢, la vida comenzé a ser un «problema», no ya te6rico
sino angustiosamente politico: la vulnerabilidad, limitacién, precariedad
y comienzo de extincién de la vida sobre el planeta Tierra es ya visto
como un posible suicidio colectivo de la humanidad:

Esta vulnerabilidad pone de manifiesto, a través de los efectos, que la naturaleza
de la accién humana ha cambiado de facto y que se le ha agregado un objeto
de orden totalmente nuevo, nada menos que la entera biosfera del planeta, de
la que hemos de responder, ya que tenemos poder sobre ella’?’. La férmula de
Bacon dice que saber es poder. Pero el programa baconiano manifiesta de por
si, esto es, en su propia ejecucién en la cumbre de su triunfo, su insuficiencia,
mads adn, su contradiccién intima, el perder el control sobre si mismo [...] El
poder se ha vuelto auténomo [...] Lo que ahora se ha vuelto [normativamente]
necesario, si la catdstrofe no le pone antes freno, es el poder sobre el poder, la
superacién de la impotencia frente a la autoalimentada coaccién del poder a
ejercerlo progresivamente??$.

Por su parte Ellacuria, mostrando la fundamental constitucién de la
«materialidad de la historia»**’; y después de analizar c6mo el ser hist6-
rico es fisicamente material, espacial y temporal, llega al «fundamento
biolégico de la historia», y escribe:
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Aungque la sociedad no sea un organismo [...] los distintos grupos humanos [...]
son los que biolégicamente se ven forzados a hacer historia. Muchas de las rea-
lizaciones del hombre no sélo naturales sino opcionales se deben a determi-
nantes fundamentalmente biolégicas [...] Cudnto mis si atendemos a toda la
riqueza y plenitud de las necesidades y de las fuerzas de la vida, biolégicamente
considerada®®’.

Por su parte Franz Hinkelammert, en su obra Democracia y totali-
tarismo, situdndose mas decididamente que los dos fil6sofos ya nombra-
dos en el nivel estricto de la «vida humana», muestra la importancia del
contenido material en el cruce con el campo econémico y ecolégico:

Ciertamente, no se puede asegurar la reproduccién material de la vida humana
sin asegurar a la vez la reproduccién de la naturaleza material. Siendo el proceso
de produccién una transformacién de la naturaleza material en medios de satis-
faccion de las necesidades basadas en procesos de trabajo, el agotamiento de la
naturaleza significaria siempre la destruccién de la propia vida humana**'.

La tarea entonces de la ratio politica, en cuanto razén practico-mate-
rial, es la de ocuparse de la produccién, reproduccién y desarrollo de la
vida humana en comunidad. La macro-politica se obliga a cumplir dicho
imperativo en el nivel de la humanidad como un todo, en el largo plazo,
y responsabilizindose politicamente de la produccién y reproduccién
de la biosfera (ecologia) y como sistema de divisién del trabajo, de la
produccién de satisfactores y su distribucién e intercambio (economia).
Cuando decimos «a largo plazo» pensamos, por ejemplo, en los cinco
mil préximos afnos. Es decir, si el proceso neolitico que en Mesopota-
mia y Egipcio alcanz6 hace aproximadamente cinco mil aflos una ma-
durez civilizatoria suficiente —habiendo en la Tierra en esos momentos
unos 60 a 100 millones de seres humanos—, al comienzo del siglo xxi,
la humanidad habri casi centuplicado su ocupacién demogrifica. La
concentracién demogrifica, los recursos no renovables, el calentamiento
de la atmésfera, el hueco de ozono en el Polo Sur, etc., manifiesta que,
materialmente (por su contenido), la «<macro-politica planetaria» debera
adoptar nuevos criterios para la reproduccién y desarrollo de la vida hu-
mana o ésta desaparecera a corto plazo. En la produccién econémica el
politico debera hacer adoptar, por ejemplo, un criterio del descenso de
la tasa de uso de recursos no-renovables (como el petréleo); el ascenso
de la tasa de recuperacién de recursos fijos de la tierra (p.e. el hierro o
cobre); el aumento de la tasa del uso de los recursos renovables (p.e.
energia solar o hidraulica, madera, plasticos sintéticos, combustién por
alcohol, etc.). Nunca la politica, desde antes de Arist6teles hasta Rawls
se habia ocupado de este menester. Es ahora absolutamente prioritario
materialmente. Pero seria la negacion y superacion de la politica moder-
na de un Magquiavelo en el Renacimiento, de Locke en el capitalismo,
o del Bacon de la revolucién cientifica. La filosofia politica todavia no
ha subsumido responsablemente esta dimensién. Los «partidos verdes»,
ingenuos ante la economia capitalista, son el fruto de una novedad ma-
terial que serd determinante en el tercer milenio.
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Toda la conduccién de las otras actividades ecolégico-econémico-
culturales en el plano internacional, nacional, regional, étnico, etc., de
la razén politica en su nivel material, son aspectos parciales, fragmenta-
rios, especificos de este criterio fundamental de verdad politica, que es
al mismo tiempo un principio material politico: el deber de producir,
reproducir y desarrollar politicamente la vida humana de toda la huma-
nidad, y como condicién de su posibilidad la existencia de la biosfera.
Este «deber» es el principio deéntico material fundamental de toda po-
litica posible. Y esto porque el ciudadano es una corporalidad viviente,
una subjetividad necesitada y un sujeto auto-reflexivo que tiene la vida
humana (la suya y de toda la humanidad en dltimo término) a cargo
(es la «responsabilidad» de H. Jonas o el «tener a cargo la realidad» de
I. Ellacuria). De una manera obvia, contundente y certera escribe Hinke-
lammert: «La reproduccién material de la vida humana es la Gltima ins-
tancia de toda vida humana y por tanto de su libertad: el hombre muerto
—o amenazado de muerte— deja de ser libre, independientemente del
contexto social en el cual viva»*32,

3.2. El enunciado del Principio material de la politica

[409] Lavida humana, la «desnuda vida» —diria G. Agamben***—, pero
en sentido mas radical de la comunidad politica, es la Gltima instancia de
todos los principios (aun del principio material®3%).

La diferencia entre zoé (vida biol6gica) y bios (vida dentro de un
campo cultural, y también politico) es propia del pensamiento griego,
de Aristételes por ejemplo. Este dualismo es superado en parte por la
Modernidad —indicacién dada por M. Foucault’® en sus reflexiones
sobre la disciplina del poder sobre el cuerpo viviente décil del ciuda-
dano—, pero cae en un nuevo dualismo (que ni Foucault ni Agamben
descubren?®3¢). De todas maneras se escribe correctamente:

Lo que debe preguntarse [...] no es tanto el sentido de la posible articulacién del
vivir bien con telos politico; sino mas bien es necesario preguntarse por qué la
politica occidental se constituye a través de la exclusion [...] de la vida desnuda.
¢Cudl es la relacién entre politica y vida, si la politica se presenta como lo que
debe acaecer incluso a través de una exclusién? [...] La vida desnuda tiene, en la
politica occidental, el singular privilegio de que su exclusién sea el fundamento
de la ciudad de los humanos (p. 10).

Exclusién de la vida desnuda o inmediata (Hinkelammert) de la po-
litica, que dice sin embargo tenerla siempre en cuenta; exclusién desde
«la biopolitica del totalitarismo moderno, por una parte, hasta la socie-
dad de consumo y del hedonismo de las masas, de la otra parte» (p. 15).
La vida de la que hablamos en esta Politica de la Liberacién es la vida
humana (contenido de toda decisién), pero cruzada por la dimensién
consensual racional (contra el totalitarismo moderno), y ante el sistema
capitalista que la asume sélo como lo del comprador, cuyas necesidades
son producidas no por exigencias de la vida inmediata (siempre cultu-
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ral), sino por las preferencias impuestas por la moda y la propaganda
del mercado.

La comunidad politica tiene en su vida (fuente de todo valor y crite-
rio de toda decisién en cuanto a su contenido) el origen de la soberania.
Pero, podria pensarse que: «La paradoja de la soberania —refiriéndose
Agamben a Foucault y Schmitt— se enuncia: el soberano estd, al mismo
tiempo, fuera y dentro del orden juridico» (p. 19).

El viviente es soberano sobre su vida; la tiene a cargo. Por ello, no
es que la vida de la comunidad politica esté fuera del orden legal cuando
dicta el «estado de excepcién» (o, post festum, cuando irrumpe en su
lucha por el reconocimiento de nuevos derechos, como veremos en la
seccién Critica), sino que, en cuanto es soberana, y porque es sobera-
na como fuente de la ley, el viviente puede igualmente suspenderla en
caso de extrema necesidad. No esti fuera, estid debajo; esti antes, en y
después del orden juridico. Es la referencia intersubjetiva permanente,
es la auctoritas sobre la potestas®*’. El homo sacer de Agamben es una
«figura» del derecho romano; es decir, es ya un momento determinado
por el derecho, por la institucién politica como tal. La vida desnuda no
es tan desnuda, estd ya «vestida» de una falta de derecho, no es sacrifi-
cable (porque es detestado por los dioses), pero puede ser muerto por
cualquiera. Debe vivir huyendo; en el cuerpo del derecho, en referencia
al cual es homo sacer no puede tener proteccion. Pero esa «vida desnuda»
de juridicidad esti definida negativamente desde (y en) el campo politico.
Cuando hablamos de sujeto corporal viviente, estamos hablando de algo
mas radical. Estamos hablando de que el sujeto corporalmente viviente
esta funcionalmente presente en muchos campos, y, entre ellos, en el po-
litico. Pero su subjetividad viviente no es viviente porque es politica; sino,
al contrario, porque es viviente el campo, y los sistemas politicos, tienen
ciertas exigencias que cumplir con esas corporalidades vivientes que ya
siempre estdn presupuestas en toda accién o institucién politica. Nuestra
«vida inmediata» no es la «desnuda vida» de Agamben. Ese homo sacer
nos servira, en la parte Critica, para comprender el proceso por el que el
excluido (incluido) en el orden politico, que para Agamben es un modo
de entender la existencia politica como tal, puede inaugurar un nuevo
orden, por la transformaci6én del orden vigente. Esta figura, en la exte-
rioridad del orden juridico, no puede encontrarse en el derecho romano-
indoeuropeo; mientras que si se encuentra en los c6digos semitas desde
antes del de Hammurabi, y en Egipto, y posteriormente en Palestina.
Es otra tradicién que Agamben intenta estudiar en otra de sus obras®*,
teniendo a W. Benjamin como referencia, como veremos mas adelante.

La vida inmediata de la que hablamos habrd que recuperarla mas
bien en la posicién de Marx, y relacionada directamente a una teoria de
las necesidades. En efecto, el viviente debe reponer constantemente ele-
mentos naturales que incorpora metabdlicamente a su organismo, gracias
a los cuales vive, es decir, necesita reponer lo que la propia vida como
actividad va consumiendo. La vida produce asi un consumo productivo;
productivo de la vida misma. Una célula, por ejemplo la corporalidad
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de una ameba, debe alimentarse de su medio (Umwelt o entorno), que
siendo hostil significa un cierto peligro (es decir, posibilidad de enfrentar
la muerte, en tltima instancia) pero del que el viviente necesita arrebatar
las sustancias nutrientes perentoriamente, sin excusa ninguna. Ese con-
sumo del organismo viviente de los elementos naturales que habiendo
incorporado dentro de su membrana produce inevitablemente después
de un tiempo un nuevo estado de falta de, negatividad que debe satisfa-
cerse ansiosamente. Todo el organismo entra en un estado de panico y
tiende hacia el posible satisfactor. Ese apetito o tendencia, esa aspiracién
o instintiva exigencia es lo que llamamos necesidad. La vida tiene tantas
necesidades como dimensiones debe cumplir.

Esquema 26.01. ALGUNAS DETERMINACIONES MINIMAS
DE LA NECESIDAD

Objeto natural

‘c/ Satisfactor Producto g
d consumo
Objeto producido
Organismo b mmmmmmememeeeeeees
Viviente Naturaleza
a
\ necesidad — trabajo — instrumento Tf

Aclaraciones al esquema 26.01. El ciclo a-d se recorre cuando los satisfactores
estan dados. El ciclo e-g se agrega cuando es necesario que el satisfactor sea un
producto del trabajo (técnica productiva)®*’.

En el viviente humano todas sus necesidades son humanas, desde las
mas perentorias como el comer, hasta las mas sublimes de la contempla-
ci6n estética o sacra, son dimensiones que despiertan necesidades de una
vida humana que deben cumplirse, negarse con positividad (negacion de
negacién: el comer niega la negatividad del hambre, como diria Sartre).

[410] Agnes Heller trabaj6 toda su vida el aspecto material de la
existencia humana. Desde sus primeros trabajos tuvo siempre una incli-
nacién particular hacia las estructuras afectivas (Instinto, agresividad y
cardcter’*®, o Teoria de los sentimientos®*'), que deben ser situadas dentro
del nivel material antropolégico. Pero antes tocé el tema de una Teoria de
las necesidades en Marx*#2, y posteriormente Una revisién de la teoria de
las necesidades®®, en la que pretende establecer una cierta diferenciacién
de las necesidades no del todo convincente, ya que la autora lucha con-
tra una nocién simplista de «comunismo» (no entendiendo que se trata
de un postulado, y de alli la propuesta de «necesidades radicales», que
luego abandona, ya que es posible explicar la cuestién en Marx de otra
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manera). Lo que queda claro es que, efectivamente, la «<necesidades» (Be-
diirfnissen) detectan en las cosas reales su valor de uso; no lo producen
pero lo constituyen en cuanto tales. Una manzana sin una necesidad de
alimentarse no tiene valor de uso, sino cualidades naturales determina-
das. Si esas cualidades pueden alimentar a un viviente corre por cuenta
del viviente. Si tales cualidades no se dieran naturalmente a la mano,
entonces, en actitud productiva y por medio del trabajo e instrumentos,
y gracias a la transformacién de la naturaleza, se pueden producir dichos
valores de uso. Siempre las necesidades estan alli para indicar qué valo-
res de uso necesita para el consumo. En efecto, lo necesitado con valor
de uso es consumido por dltimo. Esta destruccién o subsuncién real del
satisfactor por el consumo, que produce finalmente la satisfaccién de la
necesidad, culmina el proceso propiamente material de la vida humana,
en el sentido que le damos en esta Politica de la Liberacién.

Esquema 26.02. LISTAS DE NECESIDADES HUMANAS
A TENERSE EN CUENTA EN EL CAMPO POLITICO

Maslow Fromm Maccoby Max Neef y otros | Doyal y Gough | Nussbaum
(Necesidades) | (Necesidades) (Impulsos- (Necesidades) (Necesidades | (Capabilities)
valores) bésicas)
1. Fisiolégicas | A. Instintivas Supervivencia | 1. Subsistencia Alimentacién, | 1. Vida
Placer vivienda, 2. Salud
ambiente sano, corporal
salud
2. Seguridad 2. Proteccién Seguridad 3. Integridad
nifiez, fisica corporal
y econdmica,
salud
3. Amor, B. Relaciones Socialidad 3. Afectos Relaciones 5. Emociones
afecto, intimas, 5. Participacién | primarias
pertenencia | C. Raices
humanas
4. Autoestima Dominio, Autonomia 7. Afiliacién
dignidad
5. Autorrea- D. Trascendencia 6. Creacién Autonomia 4. Sentidos,
lizacién critica imaginacién,
pensamiento
6. Cognitivas | E. Marco de Informacién, |4. Entendimiento | Educacién 5. Razén
orientacién | significado basica practica
7. Estéticas Placer 7. Creacién
F. Sentido de 8. Identidad
Identidad
Juego 6. Ocio 9. Juego
9. Libertad 10. Control
ambiental

Fuentes: citadas arriba y Julio Boltvinik <jbolt@colmex.mx>
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Algunos autores (como Abraham Maslow?**, Erich Fromm?*, Mi-
chael Maccoby?**, Manfred Max Neef*¥’, Len Doyal y lan Gough®*** o
Martha Nussbaum**’), ordenan las necesidades de tal manera que se pue-
de tener una cierta idea de su complejidad. No hay que pensar en un or-
den jerarquico, porque si en algunos casos las prioridades propiamente
fisicas son fundamentales (como el comer, como que el cuerpo guarde
una cierta temperatura por el vestido o la habitacién, etc.), en otras son
las culturales. De todas maneras no esti de méis observar una lista de
las necesidades para tener una idea lejana de lo que estamos indicando
cuando hablamos de ellas como tema de la politica.

Estas listas, ciertamente incompletas, nos muestran al menos algunas
dimensiones de las necesidades (o capabilities en la conceptualizacién a
Amartya Sen*?, de gran interés para este tema), relacionadas esencial-
mente a lo que denomlnamos «la vida humana inmediata» de la comuni-
dad politica—dentro del campo politico, entonces—. Como es evidente
lo politico debe cruzarse con esta esfera de las necesidades en general, y
debe establecerse una politica con cada una de ellas. Es responsabilidad
de las instituciones politicas, de la sociedad civil y politica (el Estado),
del gobierno, el incidir en este cruce de campos, donde el politico tiene
una responsabilidad, regida por una normatividad material urgente, en
especial en los paises del Sur, cuya poblacién no tiene de ninguna manera
garantizado el cumplimiento de las necesidades indicadas, y en ese caso
hablar de la prioridad de «necesidades basicas» (comida, bebida, vestido,
habitacién, educacién primaria, seguridad suficiente, salario garantizado,
etc.) en la politica no puede dejar de considerarse como relevante. Sin
embargo, las filosofias politicas del Norte no prestan la debida atencién
en su reflexion a estos niveles de la existencia viviente de la comunidad
politica, porque entre ellos estdn evidentemente cumplidos con suficien-
cia. En cambio, en los paises pobres postcoloniales se transforma en el
objetivo primero y esencial de la politica. Por ello, la normatividad del
principio material de la politica no puede ser dejado en la sombra o en
un lugar secundario de la exposicion teérica y de las practicas concretas.
Debe guardar, al menos, un mismo nivel de importancia que el principio
democratico de legitimidad. Entre nosotros el principio material deberia
ser denominado principio politico de sobrevivencia.

Materialmente hablando, entonces, por su contenido, el principio
material politico es Gltima instancia en la esfera que se refiere a la vida
de la comunidad politica. Formalmente, por la necesidad de legitimidad
que exige todo momento ptblico-politico, el principio democritico es
altima instancia en la procedimentalidad normativa de toda la politica.
En cuanto a su posibilidad real, su eficacia, dentro de las condiciones de
escasez y gobernabilidad, el principio de factibilidad politica es tltima
instancia en el nivel estratégico. De nada vale el cumplimiento de uno o
de dos de estos principios si falta el tercero. Los tres son requeridos en
la constitucién integral de la «pretensién politica de justicia».

La determinacién material orienta el manejo de los contenidos y
responde a una coherencia y una ordenacién propia, distinta de las otras
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esferas. La determinacién formal controla el procedimiento deliberativo,
y en el orden de la fundamentacion y justificacién de las decisiones pue-
de jugar la funcién de Gltima instancia formal®!. La determinacién de
factibilidad estratégica (que estudiaremos en el § 27) descubre y fija las
mediaciones realizables en concreto, empiricamente, en el corto y largo
plazo de la gobernabilidad. Este dltimo, ademads, abre todo el ambito de
la responsabilidad a posteriori sobre los efectos, que debieron ser previs-
tos en su posibilidad.

Resumiendo. El principio material de la politica obliga la realizacion
del acto e institucién politicos en su aspecto del contenido, de referen-
cia a la realidad de la efectiva produccién, reproduccién y aumento de
la vida humana, en todas sus dimensiones, tantas como necesidades la
comunidad tenga (sabiendo que dichas necesidades son humanas y por
ello se despliegan en la historia, crecen, se desarrollan) y en todos los
miembros de la comunidad politica, dentro de las instituciones de un
Estado particular, teniendo como tltima referencia a toda la humanidad.
Este principio parte de hechos, juzga hechos, tiene pretension fuerte de
verdad politica, y, por ello, de justicia material.

Una descripcién minima del indicado principio material podria
enunciarse asi: Debemos operar siempre para que toda norma o mdxima
de toda accion, de toda organizacién o institucion (micro o macro), de
todo ejercicio del poder consensual, tengan siempre por propésito la pro-
duccién, mantenimiento y aumento de las dimensiones propias de la vida
inmediata de los ciudadanos de la comunidad politica, en iltimo término
de toda la humanidad, siendo responsables también de esos objetivos en
el mediano y largo plazo (los préximos milenios). De esta manera, la
acciéon politica y las instituciones podrdn tener pretension politica de
verdad practica —no sé6lo de rectitud**—, en la sub-esfera ecolégica (de
mantenimiento y acrecentamiento de la vida en general de planeta, en
especial con respecto a las generaciones futuras), en la sub-esfera econé-
mica (de permanencia y desarrollo de la produccién, distribucién e inter-
cambio de bienes materiales) y en la sub-esfera cultural (de conservacién
de la identidad y crecimiento de los contenidos lingiiisticos, valorativos,
estéticos, religiosos, teéricos y prdcticos de la tradiciones correspondien-
tes). La satisfaccién de las necesidades de la corporalidad viviente de los
ciudadanos (ecoldgicas, econémicas y culturales) probardn como hecho
empirico el logro de la pretension politica de justicia. Es un principio con
pretension universal, cuyo limite es el planeta Tierra y la humanidad en
su conjunto, en el presente y hasta en el lejano porvenir.

3.3. La fundamentacion del Principio material

[411] Siendo la vida la condicién absoluta de la existencia humana, su
negacion incluiria evidentemente la extincién de todas las dimensiones
de tal existencia, y entre ellas toda actividad en el campo politico. Al
extinguirse una comunidad desaparece la politica. Cuando se visitan rui-
nas de antiguas civilizaciones captamos empiricamente la extincién de
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la comunidad politica que produjo esos gigantescos monumentos (como
cuando en la Tikal maya en Guatemala admiramos la acrépolis con de-
cena de enormes pirimides). La vida ausente nos recuerda la necesidad
de conservarla como primera condicién de la politica. Si la fundamenta-
cién del principio discursivo arrincona al escéptico a una contradiccion
preformativa, ¢puede ser llevado el que niega el principio material de la
politica a un tipo de contradiccién preformativa?

Hans Jonas intenta una fundamentacién ontolégica®*® de la respon-
sabilidad por la vida humana en general —que él considera desde el
punto de vista de la ecologia en el largo plazo y en referencia a las gene-
raciones futuras, lo que ciertamente esta incluido en el principio mate-
rial de la politica—. Jonas parte del hecho de que «la responsabilidad es
complementaria a la libertad» (p. 101). Es también un hecho que todos
tenemos experiencia de «ser responsables» de nuestros actos, que es lo
que denominamos «conciencia moral». Por ello nadie puede evitar el
aceptar la responsabilidad por los efectos de sus actos, siendo el supre-
mo su propio ser (al que, por ejemplo, pudiera causar la muerte). El ser
es lo extremadamente digno. «Entre estos dos polos ontolégicos de la
libertad humana y lo valioso del ser se sitta la responsabilidad» (p. 102).
Pero, atin mds, «en su dimensién integra, sin embargo, la responsabili-
dad es una funcién de nuestro poder y proporcionado a él. La magnitud
de nuestro poder determina la extensién de lo que puede afectarse de
la realidad [...] El poder acrecienta la responsabilidad» (pp. 102-103);
también sobre el futuro.

Jonas contintia en el sentido de que «el crecimiento de poder se re-
fiere a la moderna tecnologia» (p. 103)**%, haciéndonos responsables con
respecto a los efectos negativos que causamos en el planeta Tierra. Si se
sigue de esta manera la especie humana se extinguira. «¢{Por qué es una
obligacién para la humanidad permanecer en la existencia?» (p. 105).
El ser humano es el Gnico «que puede asumir esta responsabilidad. Re-
conocemos inmediatamente que éste puede ser mas que un simple hecho
empirico. Lo reconocemos como un aspecto distintivo y decisivo de la
existencia humana. Tenemos en este hecho un principio basico de la an-
tropologia filos6fica» (pp. 105-106):

Lo que hemos obtenido es una deduccién metafisica de un deber especifico de
responsabilidad sobre el futuro de la humanidad a partir del fen6meno de la
misma responsabilidad [...] La capacidad de ser responsables [...] es primaria-
mente dado como un hecho de la experiencia [...] De donde se deduce el deber
de perpetuar la existencia (p. 107).

Si siguiéramos una argumentacién semejante para nuestro tema,
deberiamos tomar un camino aproximado como el siguiente —radica-
lizando algunos aspectos del proceso—. Siendo el ser humano, y por lo
tanto el ciudadano como miembro de la comunidad politica, un viviente
que cerebralmente ha alcanzado el grado de la «autoconciencia» (debido
a la mas desarrollada estructura neuronal, que gracias a la evolucién
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lingiiistica ha descubierto el poder referirse a sujetos tales como «yo»,
«tl», «<nosotros», etc.), puede reflejarse sobre su propia subjetividad pu-
diendo asi atribuirse a si mismo sus acciones. Esta auto-atribucién del
agente es lo que se denomina responsabzltdad que se ejerce sobre todo
lo que corresponde a su existencia de viviente. En el hecho empirico
de descubrirse un ser humano, se conoce igualmente la existencia de
la responsabilidad. No es una deduccién; es una constatacién sincré-
nica que se coimplican. Es un ser que le va en su esencia tener simul-
tineamente un deber-ser; es un ser en cuya naturaleza le va sincrénica-
mente el ser normativo. Su normatividad consiste en actuar desde su
responsabilidad®*.

El ser viviente delimita a su existencia en una muy particular vulne-
rabilidad, que se descubre como un hecho complejo en las necesidades.
Para vivir hay que comer, beber, tener una cierta temperatura... de lo
contrario se extingue el viviente. El tener responsabilidad sobre su exis-
tencia es ante todo ser responsable de las necesidades de su propia vida.
O mejor: su vida le ha sido dada a su cargo; debe responder por ella
ante la propia conciencia normativa, y ante la comunidad que espera sus
servicios. Re-spondere significa en latin «tomar a cargo» (spondere) algo,
«ante» alguien, reflejamente (re-): es decir, como a quien se le puede
atribuir ser fuente de mérito o castigo. Para Kant la ley era un Faktum,
y de ella emanaba la «obligacién» (Verbindlichkeit) como corolario. En
realidad, y mas radicalmente, el Urfaktum (el hecho fundamental) es
la responsabilidad; 1a ley obliga a un responsable. Sin responsabilidad
no hay obligacién de la ley, y aun la libertad es una consecuencia de la
auto-conciencia refleja responsable del su]eto ya que la responsabilidad
es como el alejamiento del hecho empirico que el tribunal exige para
juzgar. Sin esa distancia el juez es parte. La libertad del sujeto es posible
porque el responsable puede distanciarse de las decisiones y considerar-
las, a varias de ellas, como contigentes, posibles. Sin responsabilidad no
hay libertad.

Los ciudadanos, sujetos vivientes responsables, tienen por naturale-
za un «querer-vivir» (la voluntad de Schopenhauer), una inclinacién (la
conatio de Spinoza), un instinto innato de la misma vida que le permite
permanecer en la vida. Si faltara este «querer-vivir» el viviente estaria
en estado de suicidio. En efecto, siendo el ser humano reflexivo sobre
este mismo «querer-vivir» o responsablc de su propia vida que la tiene
a cargo, se llama obligacién normativa esa exigencia que se impone a
la conciencia normativa del sujeto al experimentarse como responsable
de su propia vida. El contenido del enunciado: «Nosotros debemos vi-
vir» como exigencia normativa, estd dado en el hecho de ser vivientes
auto-concientes, responsables, que tienen su vida-a-cargo como ftltima
instancia de cumplimiento. Si no se tuviera esa conciencia de deber, o
si no se cumpliera dicho deber, se estarfa en un «estado de suicidio»,
repito. Pueden suicidarse empiricamente, pero no habrian cumplido ese
deber?¢, y habrian probado con su eliminacién lo irracional de la nega-
cién 1rresponsable de sus vidas.
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Politicamente, la comunidad de los vivientes humanos son respon-
sables de sus vidas, como condicién absoluta de toda actuacién. Una
comunidad que se haya extinguido no puede cumplir con ningtn deber
politico. Ademas, siendo responsables de la vida que mutuamente han
recibido a cargo, el conservarla (y el acrecentarla) es el primer deber
politico. El ejercicio del poder (como potentia: voluntades que son el
querer-vivir del viviente; y como potestas: las instituciones para ejercer
ese poder delegadamente) tiene como finalidad primera, e igualmente,
como contenido de todo su accionar, el preservar y acrecentar esa vida,
que como sujetos vivientes, como ciudadanos y como comunidad po-
litica, son responsables mutuamente de ella. Absurdo e irracional por
excelencia seria ejercer el poder para eliminar la vida de la comunidad.
Este suicidio colectivo es lo antipolitico por excelencia. Habria una «vo-
luntad de muerte» que ipso facto significa la extincién de la comunidad,
y de la politica.

Por ello, propusimos que el oponente a la fundamentacién del prin-
cipio material politico es el cinico que ejerce el poder (por Gltimo, mi-
litar, con el que puede eliminar la vida del oponente argumentante). El
cinico no entra en la discusién. No hay manera de argumentar contra
sus decisiones. Sus decisiones se apoyan en argumentos tautolégicos que
niegan toda prueba en contrario. Son argumentos aparentes, que no
agregan nuevo conocimiento, por ello le llamaremos «argumentos tau-
tolégicos». Son los argumentos de Ginés de Sepilveda, de John Locke o
de George W. Bush. Los tres tienen aparentes argumentos para eliminar
al Otro, es decir, se oponen a la permanencia y aumento de la vida de
seres humanos.

Hemos visto que Ginés de Septilveda mostré claramente, en el mo-
mento inaugural de la Modernidad, el tipo de «argumento tautolégico»
contra la vida, ya que es él mismo quien define al enemigo, y como
enemigo le declara la guerra, y dicha guerra, por definicién, siempre es
una «guerra justa»**’. De igual manera, John Locke enuncia el mismo
argumento tautolégico, que nada prueba sino la omnimoda voluntad de
dominacién del esclavista o del colonizador®*®. En nuestro tiempo, un
George W. Bush igualmente dio como premisa mayor de la guerra contra
Irak el impedir el uso de «armas de destruccién masiva» y el perseguir
a los terroristas (definidos también por los agresores, de manera que les
serd muy facil detectar como terrorista al propio enemigo). Los iraquies
testimoniaron no tener dichas armas. Después de meses de buscarlas se
dio por terminada la tarea de encontrarlas. En ese momento hubiera
sido honesto aceptarse el error. Pero no; no se reconoci6 ningtin error.
El cinico habia dado con plena conciencia una argumentacién tauto-
légica de antemano falsa. Negé de facto la vida del Otro por un valor
infinitamente menor (el valor de cambio del petréleo iraki). En una gue-
rra injusta (de conquista colonial o de expansién imperial) se viola el
principio material politico, evidentemente.

El argumento podria resumirse aproximadamente de la siguiente ma-
nera:
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1. Todo ser humano singular presupone la vida de una comunidad
politica.

2. Ademis, todo el que acttia politicamente ya ha manifestado in
actu que es un ser corporal viviente, por ello en el contenido de la poli-
tica se presupone el operar en vista de la satisfaccién de las necesidades
de la vida humana.

3. Por otra parte, todo miembro de una comunidad politica tiene un
desarrollo cerebral que le permite experimentar fen6menos tales como
la conciencia prictica, la autoconciencia pragmatica, y la auto-reflexivi-
dad normativa que inviste al sujeto de una responsabilidad (anterior ain
a la conciencia y a la responsabilidad empirica, como un «hacerse cargo
de la realidad», seglin Zubiri, o como «responsabilidad por el Otro»,
segin E. Lévinas) sobre la vida humana misma.

4. Como ser reflexivo auto-conciente (ahora de manera explicita,
como fruto de una decisién de la libertad en su ejercicio empirico) debe
cumplir las exigencias de su responsabilidad ya que de no hacerlo se
produciria un suicidio colectivo.

5. Por ello, todo miembro de una comunidad politica debe intentar
producir, reproducir y aumentar la vida humana de cada uno y de todos
los otros miembros de su comunidad,

en Gltimo término de todas las comunidades politicas, es decir, de la
humanidad, operando las acciones e instituciones respectivas.

3.4. La aplicacién del Principio material. Modelos de intervencion

[412] Asi como el principio formal de legitimidad politica tiene univer-
sal aplicacién en toda decisién, en su aspecto normativo-procedimental,
de la misma manera el principio material se aplicara en el proceso de
toda decisi6n (sea para actuar estratégica o institucionalmente) en cuan-
to a la orientacién normativa del contenido mismo del procedimiento
discursivo. Lo que se discute o se decide debe responder al imperativo
deéntico, normativo, de ser una mediacién para la reproduccién y au-
mento de la vida de la comunidad politica.

a) En la esfera material. El politico, no experto en cuanto tal en tec-
nologia, economia o en disciplinas culturales, debe sin embargo ejercer
una cierta conduccién de la orientacién en todos los pasos que se deban
dar para llegar a una toma de decisiones, que ha sido iluminada e investi-
gada en sus diversas posibilidades por los expertos en todos los ramos de
los campos materiales que cruzan el campo politico. El politico tendra
la Gltima responsabilidad ante la comunidad politica que lo ha elegido
como su representante (en cuanto potestas) en la toma de decisiones ma-
teriales. Si una decisioén en cuanto a la politica financiera empobreciera
masivamente a la comunidad politica, el politico tiene autoridad delega-
da, y la responsabilidad ante la comunidad, de exigir encontrar con los
expertos la manera de que no se produzca tal efecto negativo que pone
a riesgo un aspecto fundamental de la vida de la poblacién. El gobierno
de Néstor Kirchner en Argentina, gracias al conocimiento de la ciencia
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econémica de su ministro de economia, ha logrado disminuir sustancial-
mente su deuda externa y ha exigido, por un boicot nacional, disminuir
el precio de la gasolina y otros productos a la trasnacional Shell y British
Oil. Se trata de una decisién politica, por mediacién del saber econémi-
co, que expresa una voluntad en favor de la posibilidad de salir de una
espantosa crisis econémica, que el FMI y las corporaciones trasnacio-
nales (productivas y financieras) impusieron al pais. En esto estriba la
posibilidad, y la exigencia normativa, de intervenir en cualquier campo
material desde el campo politico, en aquello de lo que se enuncia como
«politica ecologlca» «politica econémica», «politica cultural», etc., desde
alguna organizacién de la sociedad civil o desde instituciones de la socie-
dad politica (del Estado). El liberalismo nos ha habituado a pensar que
el politico debe dejar que el campo econémico, el mercado del sistema
capitalista, funcione con una total autonomia, ya que, supuestamente,
tiende al equilibrio. En realidad esto es parte de un discurso ideolégico,
ya que el modelo liberal propicia de hecho una continua intervencién en
el campo econémico, por medio de una politica impositiva, de aduanas,
de fijacion de tasas de interés bancario, de luchar contra la inflacién, de
impedir la «competencia desleal» entre las empresas capitalistas, entre
las corporaciones, etc. Estas «intervenciones» en el campo econémico
forman parte de la conduccién politica de la comunidad por parte del
ejercicio del poder (potestas), siempre presente de una u otra manera.

Estas intervenciones politicas, o aplicaciones de los principios ma-
teriales, en las esferas materiales pueden ser descritas como modelos. El
llamado «Estado de bienestar» era un tipo de relacién entre un sistema
politico (del campo politico) que se cruzaba y orientaba a un sistema
econémico (del campo econémico) de manera particular. Desde Key-
nes, con su doctrina del «pleno empleo» —ante la crisis del 1929—, se
comprendié que no habia que contraer la produccién, habia que crear
un fuerte mercado interno (también en la periferia postcolonial, que de-
rivard en el llamado nacionalismo o «populismo latinoamericano», por
ejemplo), controlar pero no evitar la inflacién, alcanzar el pleno empleo.
Es decir, el capital financiero estaba al servicio del capital productivo, y
las grandes masas (de obreros y campesinos) gozaban de una solvencia
nunca antes ni después obtenidas en el siglo XX en el sistema capitalista.
Este modelo, ciertamente, suponia dar una cierta prioridad (limitada por
los estrechos margenes del capitalismo, evidentemente) al aspecto ma-
terial reproductivo de la comunidad politica en su conjunto. El modelo
neoliberal, por el contrario, define a priori que el sistema politico no
debe intervenir en el mercado (momento central del sistema capitalista),
y, al contrario, si interviene es para permitir que la l6gica competitiva
de dicho mercado se aproxime a su postulado: la competencia perfecta
(enunciado que no es un postulado porque es l6gicamente impensable y
contradictorio®”, y empiricamente imposible).

b) En la esfera democritica. El principio material politico, entonces,
orienta la discusién misma. No sé6lo hay que institucionalizar la simetria
en la argumentacién de los participantes afectados, para que la decisién
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consensual racional alcanzada sea legitima (formalmente); es necesario
que el politico vigile continuamente los argumentos en sus contenidos,
en sus supuestos, en sus consecuencias, en el corto, mediano y largo
plazo. Esa atencion del politico a los contemdos, tomando como refe-
rencia al principio material, constituye la funcién de orientacién de la
discusién, que de legmmldad formal se transforma en legitimidad inte-
gral, material: es decir, en una legitimidad real. La verdad prdctica de la
decision con legitimidad real es el cumplimiento en la accién misma, en
las instituciones, de los dos principios normativos ya estudiados.

¢) En la esfera de la factibilidad politica. De la misma manera el
principio material politico fija un limite a la mera factibilidad, eficacia
estratégica, como técnica de la gobernabilidad posible. Maquiavelo libe-
ra a la politica de las virtudes antiguas que se habian tornado hipdcritas
e indtiles. Pero en su lugar deja reglas estratégicas, entre las cuales la so-
brevivencia de la comunidad es conveniente para garantizar al principe
la continuidad del ejercicio del poder. En este caso, la referencia a la vida
de la comunidad no es u# fin en si (diria Kant), sino un medio para el fin
de ejercer el poder como potestas-dominacién.

La critica de la razén instrumental que efectu6 la primera genera-
cién de la Escuela de Frankfurt, advertia sobre el peligro de constituir
a la técnica, la razén formal medio-fin factible, como el Gnico criterio
de la accién. A los fines de la razén instrumental (el medio para el mero
ejercicio de la potestas como dominacién desde el uso de la relacién téc-
nica sujeto-naturaleza) o estratégica (practica del sujeto-sujeto politico)
debe todavia juzgirselos desde la posibilidad/imposibilidad de reprodu-
cir y acrecentar la vida de la comunidad humana, en dltimo término de
la humanidad, legitimamente. Esto vale como un principio ecolégico
y econémico fundamental, pero igualmente desde el punto de vista de
sobrevivencia cultural en un mundo globalizado multicultural, donde
unas culturas exterminan a las otras, y con ello sus valores creados du-
rante milenios de acertijos positivos para la sobrevivencia que se perde-
ran definitivamente. Lo mismo puede decirse en cuanto a su ejecucién
democratica.

4. Los postulados politico-materiales®*°

[413] Podriamos intentar descubrir algunos postulados que se encuen-
tran debajo de la accién e instituciéon moderna, y atn capitalista. Por
ejemplo, y siempre a partir de D. Hume, podriamos decir que es un
postulado «iQue todos tengan la propiedad necesaria para vivir!» (apli-
cacion propia del «Principio de Justicia», para Hume, a fin de defender
a los ciudadanos contra la destruccién propiciada por la pasién de la
avaricia). Lo que acontece es que, habiendo conquistado la propiedad de
los sefiores medievales feudales y de los terratenientes del temprano ca-
pitalismo, la clase mercantil y mucho mas la clase industrial, se apropia-
ron de campos, inmuebles urbanos y medios de producc1on, despojando
a los antiguos siervos, peones de campo o masas urbanas empobrecidas
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de toda propiedad. Del postulado «iQue todos tengan la propiedad ne-
cesaria para vivir!» se pasé a la proclamacién de un nuevo derecho: «La
propiedad privada es de derecho natural», entendiéndose por propiedad
privada la propiedad positiva adquirida, despojando de su propiedad a
sefiores feudales y a campesinos libres. El postulado (l6gicamente posi-
ble) se manifest6 como empiricamente imposible (dada la organizacién
del campo econémico bajo el dominio del sistema capitalista naciente
desde finales del siglo xv), y es el fundamento que hace inexorable la
pobreza de tantas generaciones pasadas y presentes.

De la misma manera: «iVayan por el mundo y trabajen la tierra
como Dios [anglicano] lo ha mandado!» —premisa que se encuentra
en la argumentacién de Locke, y donde se fundamenta el derecho a
ocupar tierras vacantes en manos de los indigenas americanos némadas,
vagos e indolentes para Locke—, se transforma en el colonialismo, en la
dominacién de la periferia hasta hoy, en la explotacién del mundo pos-
tcolonial. Un postulado se invierte y sirve para justificar la dominacién
politica internacional.

También el postulado de implantar en el mundo la «fraternidad»
—de la Revolucién francesa—, que estipula que todos los seres humanos
son «hermanos» (olvidando de paso un tanto a las «<hermanas»: la sore-
lidad), cierra muy pronto (como la «cerrata» de Venecia del «Consejo
magno») el horizonte de los que son hermanos, iguales, miembros ple-
nos de la «sociedad civil». En efecto, muy pronto (por ser una revolucién
burguesa) para ser ciudadanos hay que tener propiedad, ser varén, alfa-
betizado, o formar parte de la elite urbana (la «ciudad letrada»). Muchos
quedan fuera de la «fraternidad», quedan excluidos de la participacién
simétrica. La «fraternidad» como postulado (l6gicamente pensable, pero
empiricamente imposible de manera efectiva) deja de ser para los grupos
dominantes un «criterio de orientacién». Por el contrario, como lo vere-
mos en la parte Critica, el postulado incumplido por la burguesia de la
«fraternidad» universal seguiri vigente entre los oprimidos y excluidos
como un criterio de orientacién a ser cumplido, y de alli surgiran las re-
voluciones futuras, y por ellos propondremos como ese «plus», mas alla
de la «fraternidad», al concepto estricto de «solidaridad»*.
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